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Zzalobce zada zaZalovanych 6000 K¢, objednal, ‘vrdé, Ze objednal obraz
za 2000 K¢, nikoli v8ak za 6000 K¢, a Ze proto jeho dodini nezadal a za-
lobci ztistavil, by jej prodal nékomu jinému. Pak-li Zalovany obrazu,
o ktery jde, neobjednal, nemé ani naroku na jeho dodani. Jen pro pfipad,
Ze tato namitka neobstoji, bylo by lze mluviti o Zalobcovu naroku na vy-
dani objednaného dila. O namitce této nelze vSak rozkodnouti ve sporu
incidenénim, nebot tim by se pfedbihalo rozhodnuti ve véci hlavni. Z toho
plyne, Ze tu 0 majetek ve smyslu §u 99 j. n. nejde a Ze napadené usneseni
je spravné. Ze Zalobce nedomaha se pfimo soudniho nalezu, Ze nérok Za-
lovaného na vydani obrazu neni po pravu, nepada na vahu; rozhodnjym
jest, Ze rozhodnutim otazky, zda onen narok jest po pravu &ili nic, pied-
bihalo by se rozhodnuti hlavni véci, jak pravé bylo dolieno. Neni pravda,
ze Zalovany ve sporu popfel jen vy3i Zalobcova naroku, jak patrno nejen
z jeho namitky, Ze obrazu, jehoZ zaplaceni Zalobce se domAha, neobjed-
aal, nybrz i z kone€ného jeho navrhu, by Zaloba byla zamitnuta.

Cis. 4832.

Nezaluji-li nebo nejsou-li Zalovani v8ichni piihlaSeni dédici ne-
odevzdané pozistalosti, neni poziistalost ve sporu fadné zastoupena
(§ 477 ¢&is. 5 c. £. 8.), le€ Ze byla pohledavka nékterym z dédicli uznina;
tu stadi, uplatfiuje-li véfitel sveu pohledavku jen proti dédiciim, ji ne-
uznavsim.

(Rozh. ze dne 24. brezna 1925, R I 234/25.)

Zalobce domahal se na poziistalosti po Olze F-ové, zastoupené pfi-
hlaSenym déd'cem Josefem F-em, zaplaceni pohledivky. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim, po&inajic doru€enim Zaloby,
prc zmate€nost a ulozil prvému soudu, by vyckaje pravomoci u&inil opa-
tfeni k odstranéni nedostatku fddného zastoupeni Zalované poziistalosti
a dale po zikonu jednal. Dt vody: Vytka zmateZnosti je odtivodnéna.
Zaloba byla podana na poziistalost Olgy F-ové a byla doru&ena toliko
zalovanému Josefu F-ovi, s nim bylo jedndno a fizeni skonCeno, Josef F,
renf v3ak jedinym pfihlaSenym dédicem, nebot jak se zii§tuje, pfihlisila
se za dédiCku ze zdkona vyjime¢né také Hermina F-ova a byla jeji pfi-
hl4ka na soud pfiiata dne 19. fiina 1922, tedy v dob& pfed podanim Za-
loby ze dne 18. ledna 1923. Pozustalost, jakmile se k ni pfihlasi dédici,
jest jimi pfedstavovana a sice viemi, coZ plyne z §§ 547 a 550 ob&. zak.
Dédicové jsou poklddéni za jedinou osobu a tim zpiisobem také zastupuji
poziistalost, tedy vSichni hromadné. Je-li poziistalost Zalovana, miiZe
kazdy dédic predsevziti za poziistalost procesni tikony, kteréz pak pii-
sobi pro celou poziistalost, ponévadz dédicové ji jen pfedstavuii, ale rudi
jeden za v%ecky a vSichni za jednoho, dokud poziistalost nebyla ode-
vzdana, a kaZdy z nich miZe tedy za poziistalost jednati. Oviem neni
kaZdy dédic nucen, za pozustalost do sporu se pustiti, ale kaZdému musi
byti dina moZnost k tomu, jinak neni poziistalost naleZit¢ zastoupena.
Jakmile v8ak neni néktera strana zastoupena ve sporu naleZit&, jest tu
zmate&nost dle §u 477 ¢&is. 5 c. f. s., ponévadzZ vedeni sporu nebylo do-
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datecné schvaleno povolanymi zastupci pozlistalosti, jimZ nebyla Zaloba
dorucena a proto rezbylo, neZ rozsudek zrusiti dle §u 471 c. . s. v sezeni
nevefejném. PonévadZ spravnym doruCenim Zaloby bude moZno nedo-
statek zastoupeni odstraniti, bylo prvému soudu uloZeno, aby
dle §u 6 c. f. s. opatfeni k tomu potfebné u&inil a dile po zikonu jednal.

Nejvy338i soud zruil napadené usneseni a uloZil odvolacimu

soudu, by nehledé k pfedpoklddanému diivodu zmateénosti, vyfidil od-
volani.

Diavody:

Zalohcovu rekursu nelze upfiti opravnéni. Neni sice spravnym tvrzeni
stéZovatele, Ze se Josef F. k poziistalosti Olgy F-ové pfihlasil na zakladé
smlouvy dédické, tedy ze silnéjsiho divodu pravniho, neZ Hermina F-ova,
ktera se pfihlasila k poziistalosti ze zikona, a Ze proto, jakoz i z dalsiho
ditvodu, zZe Josefu F-ovi byla svéfena sprava poziistalostniho jméni, bylo
Zalovati jen jeho jako pfihlaSeného dédice. Ze spisii poziistalostnich vy-
svitd, Ze se Josef F. k poziistalosti Olgy F-ové pfihlasil ze zakona steind
jako Hermina F-ovd a Ze mu nebyla svéfena sprava pozfistalostniho
jméni. Zalobce vychazi tedy v tom sméru z mylnych pfedpokladd, a tim
padaji také jiz disledky z nich odvozené. Ale jinak dluZno stéZo-
vateli dati za pravdu. Dle §§ 547, 550 ob&. zik. pfedstavuje d&dic, jak-
mile pfijal dédictvi, ohledné ntho zlistavitele; oba poklidaiji se vzhledem
k o3obam tfetim za jednu osobu; a nékolik d&dicii pokladi se v pficind
prdva dédického za jednu osobu. Z toho plyne zasada, Ze ve sporu, v kte-
rem vystupuje neodevzdand poziistalost jako strana, vSichni pfihla3eni
dédici jsou povolani zastupovati Zalujici nebo Zalovanou poziistalost, a
Ze, 1.ejsou-li v8ichni pfihlaSeni d&dici za pozfistalost Zalovéni, po p¥ipadd
neZaluji-li vichni pfihla8eni d&dici jménem pozfistalosti, neni poziistalost
ve sporu fadn€ zastoupena (§ 477 ¢&is. 5 c. F. s.). Ale tato zdsada pfi-
pousti vyijimky, ano pfimo k nim nutkd, zejména tehdy, kdyZ jde o Zalobu
proti poziistalosti, k niZ jen n&ktery z pfihlaSenych dédich zavdal pfi&inu,
jak tomu jest Casto, Zalovana-li poziistalost véfitelem poziistalosti. V&-
ttel miiZe pfihlasiti svou pohledavku v nesporném fizeni poziistalostnim;
uznaji-li ji v3ichni d&dici, neni vilbec tfeba sporu; neuzni-li pohledavku
74dny z dédicli, nutno Zalovati v8echny. Byla-li v3ak pohleddvka n&kte-
rym z dédiclt uznana, jinym v3ak pop¥ena, stadi, kdyz véfitel uplatni sviij
narok pofadem prava proti tomu, kdo jej popfel, nebot nema pfitiny, by
vystupoval Zalobou proti tomu dédici, jenZ v nesporném Fizeni jiZz uznal
pohledavku a jest ochoten, ii zapraviti, a tento dédic ma zase zajisté zidjem
na tom, aby nebyl voldn do sporu, k némuZ nedal podn&tu. Tak tomu i
v tom*o pfipad€. Karel F. pfihlasil pohledavku nyni zaZalovanou k pozii-
stalosty Olgy F-ové; jen poziistaly manzZel F., pfihlasivsi se k poziistalosti
jako dé&dic, popfel pohleddvku, spoludédika Hermina F-ova tak neuci-
nila, naopak, jak i pfed procesnim soudem vyslovné prohlasila, uznivala
a uznava pohledavku za pravou a platnou. Dle toho, co uvedeno, ne-
pochybil tudiz véfitel Karel F., podav Zalobu o zaplaceni pohledavky,
neuznané dédicem Josefem F-em, jen proti tomuto jako zastupci pozi-
stalosti. Nen1 tu tedy zmatku dle &is. 5 §u 477 c. f. s., pfedpokladaného
souaem odvolacim, a nebylo pfiCiny, by celé fizeni jako zmate&né bylo
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zruSeno (stv. Sb. n. s. Cis. 566, dale &is. 1771 tfedni sbirky videfiské
(Nowakovy); Gl. U. N. F. 5756, 6302).

Cis. 4833.

Zalobou podle §u 37 ex. f. temohou byti uplatnéna zastavni a pred-
nostni prava tietich osob.

Zskonem ze dne 23. kvétna 1919, Cis. 276 sb. z. a n. bylo zaloZeno
prednostni pravo k dhradé pohledavek z povaleéného ivéru do vyse
nesplacené pohledavky.

Rozhodnuti o nepfipustnosti exekuce dle §u 39 &is. 2 ex. f. jest od-
nato poradu prava.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R 1 248/25).

Zivnostenské tvérni druzstvo domahalo se na vymahajicim véfiteli,
by bylo uznano prévem, Ze exekuce, vedena Zalovanym na nemovitosti
Bohumila S-a jest nepfipustnou a Ze Zalovany jest povinen upustiti od
zastavniho préva k zabavenym pfedmétim. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil rozsudek a vratil
véclprvému soudu, by, vylkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl.

Nejvy338i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by odvolani po zdkonu vyfidil.

Divody:

Pfedev3im jest rozhodujicim, Ze Zalobce sam povaZoval a také ozna-
Cil svou Zalobu jako Zalobu podle §u 37 ex. f., a Ze nelze Zalobni Z4d4ni
rozkladati ve dvé Casti na ten zpfisob, Ze by prva byla Zalobou urovaci
podle §u 228 c. {. s. a druha Zalobou pa plInéni, kdyZté Zalobni ndvrh svym
doslovem a i Zaloba samotna vyluCuji jakoukoliv pochybnost, Ze by ne-
bylo Zalovéno podle §u 37 ex. f. Zalobni Zadani takovéto zaloby omezeno
jest na prohla3eni exekuce za nepfipustnou a na uvedeni v pfede$ly stav.
Pravnim jejim diivodem jsou préva tfetich osob, ktera &ini vykon exe-
kuce na pfedmétu ji zasaZzeném nepfipustnym, nemohou v§ak touto Za-
lobou uplatné€na byti prava zastavni a pfednostni t¥etich osob, pondvadz
uplatnéni té€chto prav je zvlaStnim pfedpisem §u 258 ex. . vyfazeno
z pfedpisu §u 37 ex. f. Zalobce uplatnil jako své préavo, Cinici exekuci
nepfipustnou: a) Ze z exekuce vyluCované pfedméty byly jemu zasta-
veny jiZ v roce 1922 pro jeho pohledavku proti dluzniku Bohumilu S-ovi
a Ze zastaveni toto bylo vyznaceno zfejmé& na v3ech pfedmétech; uplatnil
tedy Zalobou podle §u 37 ex. faddu pravo zastavni, pokud se tyfe pfed-
nostni, b) Ze exekucné zabaveny nabytek byl pofizen z penéz dluZniku
Bohumilu $-ovi Zalobcem podle &ladnku VIII. zidkona ze dne 23. kvétna
1919, &is. 276 sb. z. a n. poskytnutych, Ze fe€eny nabytek byl v dobé
zabaveni v drZeni Zivnostnika, jemuZ byl poskytnut povaleEny uvér a Ze
Zalobcuva pohledavka, z tohoto povale¢neho dvéru, dluZniku Bohumilu
S-ovi poskytnuta, je dosud po pravu. Odvolacimu soudu bylo nevy-
Setfeni okolnosti ad b) uvedenych podnétem k zruSovacimu usneseni,



