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pravoplatnost vypovedi a uplynuti vypovedni Thity dany, musi soud
vyklizeni a odevzdani prosté sprovésti«, a zalezi to jen od Statniho
pozemkovcho tfadu samého, zdali v konkretnim pfipadé navrhne od-
klad exekuce, nebot je to pfenechano jen jeho vlastnimu uvazeni ve-
den¢mu jeho zodpovédnosti viici statu, ma-li na pf. s exekuci seckati az
do rozhodnuti o oposi¢nim neb jiném naroku povinné strany. To do-
tvrzuje i posledni véta predpisu, dle niz jen Statni pozemkovy
trad ma pravo, prodlouziti povinnému lhtatu k vyklizeni.
Nikoli v§ak nema toho prava soud, jenz by si je vSak vzdycky osoboval,
kdykoli by odklad exekuce povolil, nebot takovy odklad prave nic
jin¢ho neni, nez prodlouzeni lhiaty k vyklizeni. Nalezi tedy narok Stat-
niho pozemkovcho ufadu, by bez jeho navrhu nebo svoleni exekuce
odkladana ncbyla, k oném prerogativam jcho, jez mu dle hofejSich
vyvodi k vuli jeho afednimu postaveni pfisluseji. Doslov i duch §u 20
nahr. zak. vylucuje tedy nejen uzivani §u 42—44 ex. t., nybrz i §u 19
Ctvrty odstavec a §u 12 druhy odstavec nesp. pat.

Cis. 6177.

Urceni naroku na povinny dil samo o sobé jesté neni zakladem pro
nabyti zastavniho prava.

»Zaznamenanim naroku« ve smyslu §u 812 ob¢, zak. jest zaznam
ve spisech poziistalostnich, nikoliv v pozemkové knize.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1926, R 1 574/26.)

Navrh nepominutelnych dédicti, by byl knihovne zajistén jich po-
vinny dil, soud prveé stolice zamitl, rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. D tuvody: Napadenym usnesenim byla za-
mitnuta zadost st¢zovatelek o knihovni zajisténi povinného dilu z du-
vodu, Ze dédicka se Zadosti t¢ opfela s odivodntnim, Ze k zajiSténi
tomu neni zdkonného diavodu. Stézovatelky naproti tomu tvrdi, Ze tu
jest zakonny diivod pro zadané zajisténi v § 812 ob¢. zak. a ve stiznosti
nové uvadeji, ze se obavaji, Ze by mohly byti ve svém naroku na po-
vinny podil sloucenim pczistalosti se jménim deédicky ohrozeny, jezto
dédiCka pry nema vlastniho jméni. Knihovni zajisténi se dle § 36 knih.
zak. mize stati pouze tehdy, je-li jak narok sam, tak i pravni divod
nabyti prava zastavniho dos*ate¢n¢ osvéd&en. Zjisténi naroku na po-
vinny podil jest¢ samo nepodava zakladu pro nabyti zastavniho préava.
Pozlstali, ktefi maji narok na povinny podil, maji tot¢z pravni posta-
veni vici dédici jako odkazovnici, a mohou proto Zadati zajisténi svého
naroku toliko v téch pripadech, kde to zakon odkazovnikum pfiznava,
tudiz dle cbdoby §u 688 ob¢. zak. a § 161 druhy odstavec nesp. fiz.,
tCchto pripadil vSak zde neni. Ani na ustanoveni § 812 ob¢. zak. nemohou
se st¢zovatelky s tspéchem odvolavati, jezto tento pfedpis zaznamena-
nim naroku nerozumi zaznam v knihach pozemkovych, nybrz pouze
zaznam ve spisech pozlstalostnich, ktery se v tomto piipad¢ jiz stal.

Nejvys§sisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Stézovatelky pokladaji mimofadny dovolaci rekurs proti shodnym
rozhodnutim obou nizsich soudit podle § 16 nesp. fiz. za piipustny pro
zfejmy rozpor se zakonem. NeZz rozpceru toho neni. Stézovatelky opiraji
svij narok jiz jen o ustanoveni § 812 ob¢&. zak. Pravem vsak odkazuje
rekursni soud k tomu, zZe urCeni naroku na povinny podil samo o sobé
jeste nepodava zakladu pro nabyti zastavniho prava, a Ze tento pfedpis
»zaznamendanim naroku« nerozumi zaznam v knihach pozemkovych, nybrz
pouze zaznam ve spisech pczustalostnich. Tot nazor, jenz je v soud-
nictvi vseobeen¢ hajen, a v pisemnictvi za spravny uzndvan (sr. Krémar,
Zaklady prednasek o pravu obc¢anském, pravo deédicke, 1924, str. 67,
Unger-Erbrecht § 41, Stubenrauch, Kommentar z. ost. allg. biirg. Ge-
setzbuch, 1902, k § 812, a jin¢). Zda narok stézovatelek na povinny
dil je na deédictvi jiz zaznamenan ¢i neni, jak¢ ucinky se zaznamem tim
jsou spojeny pro postaveni nepcminutelnych dédict a jejich pomdér
k dedictvi, a jakym zplisobem je pii tom celiti obavam, by nepominutelni
dedicoveé na svych pravech neutrpcli skody, netfeba tu feSiti, protoze
stezovatelky desud nepodaly ndvrh na oddcleni poziistalosti od jméni
dedicova podle § 812 ob¢. zak. Zadaly toliko, by jejich nepominutelné
podily byly zajitény vkladem prava zastavniho na polovici domu
patficiho do pozistalosti, a to soucasn¢ s vkladem odevzdaci listiny,
t. i. s vkladem prava vlastnick¢ho. Zadost ta v zakon¢ nijak neodtivo 1-
neéna pravem byla zamitnuta.

Cis. 6178.

Lze vydrZeti i spoluvlastnictvi na movitych nebo nemovitych vé-
cech, predpokladajic, Ze ani po subjektivni ani objektivni strance neni
pfekazek ve zpiisobilosti k nabyvani (zpisobitosti k drzbé),

Predpisit §u 1, 6, 43 patentu ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f.
zak., nelze pouziti, jde-li o spolecné vykonavani drzebnich prav spolu-
viastnickych s védomim a za tcasti knihovniho vlastnika.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1926, Rv 11 353/26.)

Zalobu o zjisténi, ze les parcela ¢is. 1492/1 neni vyhradnym vlast-
nictvini zalovan¢ strany, nybrz ze je jiz od nepamétnych dob uzivan
v trojspolku, ze tedy piipsani jeho do vyhradnc¢ho vlastnictvi Zalované
strany ve vlozce ¢ 37 nesrovnava se se skuteCnym stavem a Ze Zalujici
stran¢ prislusi k tomuto lesu pravo vlastnick¢ jednou ideelni tietinou,
doplnil Zzalobce za ustniho jednani v tom smcru, by Zalovana byla
uznana také povinnou vydati mu prohlaseni, ze svoluje ku knihovnimu
vkladu jeho prava vlastnick¢ho na sporné parcele ku jedné tfetinc.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby a uvedl ku
konci divoda: Na véci niceho neméni okolnost, Ze sporna parcela
jest parcelou lesni. Nazor zalovan¢ strany, ze podle §u 43 cis. patentu
ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f. zak. vydrZeni na lesni parcele, ne-
bylo-li v roce 1853 ukon&eno, je vylouc¢eno, odporuje doslovu i smyslu



