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Zalobce opfel Zalobu o ustanoveni § 1409 ob¢. zdk. tvrdé, ze Zzalo-
vana pfevzala od Jana J. obchod s obuvi a tim téZ i Zalovanou pohle-
davku, jez byla podnikovym dluhem, o némZ musila védéti. ZjiSténo
bylo vsak jen to, Ze Zalovand pfevzala najem krdmu, Ze pievzala kram
uplné vyprazdnény a zafidila si v ném sviij obchod. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvy§§im soudem
z téchto

diavodt:

Kdyby piejimatel pfevzal mistnosti, ve kterych podnik uz byl pro-
vozovan, s pfevaznou ¢asti inventafe, a tim ziskal mozZnost udrZeti si do-
savadni zadkazniky podniku, pfevzal by tim ovSem podnik (srov. rozh.
9001 sb. n. s.). Tyto podminky vSak u Zalované splnény nebyly, ona ob-
chod od Jana ]. nepfevzala. Pouhy vstup do najmu kramu takovy divod
ruCeni tvofiti nemfhze, zvlasté¢ kdyZz Zaloba byla opfena o pievzeti ob-
chodu se zafizenim a zboZim.

Cis. 14388.

Vyhod zékona ¢is. 34/34 sb. z. a n. neni iiCasten nezaméstnany, jenz
na se prevedl pozemky v drazbu dané jen proto, aby oddalil uspokojeni
pohledavky vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, R 1 424/35.)

Jiri C. stal se knihovnim vlastnikem nemovitosti, na néz byla povo-
lena exekuce nucenou drazbou, teprve po pozndmce nafizené¢ho drazeb-
niho roku, kdy jiz byl nezaméstnanym podle § 4 zak. &is. 34/34 sb. z.
an Prvy soud nevyhovél jeho navrhu na odklad drazby podle § 1
zak. Cis. 34/34 sb. z.an. Rekursni soud uznal podle navrhu.
Divody : Konanym Setfenim je osvéd¢eno, Ze u Jifiho C-a jsou dany
vSechny néleZitosti, které zdkon v § 4 pro pojem osoby nezaméstnané
vyZaduje. Jeho navrhu bylo proto vyhovéti. Okolnost, Ze se stal pozdéji
vlastnikem nemovitosti, tedy Ze jest jen dluznikem hypotékarnim, nikoliv
osobnim, neni na Gjmu tomu, by jeho navrhu na odklad drazby nebylo
vyhovéno, jezto ti€innost exekucniho titulu proti nému jako knihovnimu
vlastniku jest stanovena zdkonem (§§ 88, 89 ex. f.), takZe i jeho sludi
povazovati za stranu povinnou. Dfsledkem povoleni odkladu exekuce
musel byti zruSen pfiklep i s draZzebnim rokem, jeZto exekuce byla podle
navrhu odloZena jesté pfed kondnim draZebniho roku, takze rok se
viibec odbyvati nemél, a od doby navrhu na odklad exekuce do pravo-
platného rozhodnuti o ndvrhu na odklad v exekuci pokrafovéano byti ne-
mélo.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu vymahajicich véritell
i vydrazitele obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &is. 34/34 sb. z. a n. jest odlo-
ziti drazbu v exekulnich vécech, které budou zahdjeny proti osobam
nezaméstnanym ode dne, kdy tento zdkon nabude alinnosti, t. j. 28.
inora 1934. V projednavaném piipadé bylo drazebni fizeni zahajeno jiZ
davno pred 28. unorem 1934. Podle odst. 2 § 1 t¢hoZ zakona jest odlo-
ziti drazbu v exekucnich vécech, které byly jiZ proti nezaméstnanym za-
hajeny v den, kdy tento zdkon nabude tcinnosti, t. j. 28. tnora 1934.
Také tento pfedpoklad v projedndvaném pfipadé neni splnén, jezto
v dob& nabyti u¢innosti zakona, t. j. 28. Gnora 1934, ]Jifi C. nebyl vlast-
nikem nemovitosti, a tedy dluznikem, nabyv v drazbu danych nemovi-
tosti teprve po poznamce nafizeného drazebniho roku. Spravné¢ se do-
vozuje v dovolacim rekursu, Ze by se nesrovnavalo s prdvnimi zasa-
dami uvedeného zakona, by jeho vyhod byla ti¢astna takova osoba, jako
v projednavaném pfipadé Jifi C., ktery nabyl pozemkl v drazbu danych
az po vydani uvedeného zakona, kdyz byl jiZ nezaméstnanym, a v tom
védomi je na sebe pfevedl jen proto, aby docilil vyhod pravé uvedené¢ho
zakona, a aby oddalil uspokojeni pohledavky vymahajiciho véfitele.
Jezto vydrazitel pozemky vydrazil bez jakékoliv vyhrady a ma tudiz
zajem na tom, aby udéleny pfiklep byl v platnosti zachovan, jest i on
onravnén k odvolacimu rekursu.

Cis. 14389.

Pravni uCin abonentniho pojiSténi sjednaného prohlaSenim majitele
casopisu, Ze pojistil u pojisStovny predplatitele ¢asopisu pro pripad
smirtelného jich urazu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, Rv I 883/33.)

Podle prohlaSeni, uvefejnéného v €asopisu M.-Sch. T., jehoz je Za-
lovany majitelem, byl kazdy pfedplatitel ¢asopisu pojiStén Zalovanym
u pojisStovny S. pro pfipad smrtelného tirazu na 4.000 K&. Obnos ten vy-
mahaji na Zalovaném Zalobkyné¢, ponévadZ jejich otec utrpél smrtelny
tiraz a byl v roce, kdy k nehodé¢ doslo, pfedplatitelem Casopisu zalova-
ného, zaplativ i pfedplatné. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Divody:

Jde o abonentni pojiSténi, tedy o pojiSténi zajmi, jez v pojistovaci
smlouvé jsou oznaleny jen svym druhem a nikoliv individuelné, tedy
o tak zvané bézné pojisténi (§ 166 zdkona o pojiStovaci smlouvé
¢. 501/1917 f. z.). Smluvnimi stranami jsou pojiStovna a pojistnik, t. j.
zalovany majitel nakladatelstvi. Predplatitel¢ Casopisu »M.-Sch. T.«
jsou osobami obmySslenymi nebo pojisténymi, a jest smlouva pojistovaci
v poméru k nim smlouvou ve prospéch osob tfetich (§ 881 ob¢. z.), o niz
plati podle § 167 ¢&. 26 zakona o pojiStovaci smlouvé a vladniho nafi-



