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vydané v Rakousku, podle kterych Zalobce placeni v K& zajisté poZado-
vati by nemohl. VIadni nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sb. z. a n.
netfeba pro rozhodnuti tohoto sporu v tvahu bréiti, protoZe, je-li splni-
§t¢ v Mor. Ostravé, bude nutno platiti v tuzemsku v K& a, je-li splnisté
ve Vidni, nebude mozZno Zalobni prosbé vyhovéti.

Cis. 4212,

Nahradu 8kody za zni¢enou véc dluino vyméfiti podle obecné ceny
véci v dobé&, kdy nastala 8koda, i kdyZ do vyneseni rozsudku cena véci
stoupla nebo poklesla.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Rv Il 418/24.)

V srpnu 1920 zahynuly, nakaziv3e se od koné Zalovaného, dva Za-
lobcovi koné. Zalobé o nihradu $kody 39.000 K& vyhovél procesni
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 30. listopadu 1923 potud,
Ze pfiznal Zalobci 17.000 K¢, vzav za zaklad nyné€j8i cenu uhynulych
koni. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany
2 odvétil k odvolani Zalobcovu v diivodech: Jest sice pravda, Ze
podle §u 1332 ob¢. zak. dluZno vziti za zaklad nahrady obecnou cenu,
kterou méla véc v dobé poSkozeni. AvSak podle ducha zakona dluZno
miti za to, Ze zdkon mél na mysli pfipady, v nichZz ma byti narok na
ndhradu 3kody uhrazen ihned po nastalé $§kodé, nebo v nichZ se po-
Skozeny z naléhavé potieby v té dobé sam hojil nahradni koupi nebo
pod. V téch pfipadech zajisté jest spravedlivo, pfisouditi mu cenu, v 1€
dobé obvyklou. Zakon nechce, by se poSkozeny obohatil na tkor toho,
kdo 8§kodu zavinil pouhou neopatrnosti. Proto nebude po$kozeny moci na
ptiklad poZadovati vyssi cenu, kterou méla véc nova pfed opotiebenim,
nybrz smi poZadovati pcuze tolik, aby mohlo u ného nastati uvedeni
v piedeSly stav, t. j. alespoii ndhradni plnéni in natura, aby si totiZ mohl
opatfiti z nahrady véc stejné hodnoty, jakou mé¢la véc poSkozena. Tuto
zédsadu dluzno zachovati i v tomto pfipadé. Zalobci miiZze byti pfisou-
zeno jenom tolik, aby si mohl opatfiti dva koné pfiblizné stejnych vlast-
nosti, jaké méli koné porazeni. Kdyby mu dnes bylo pfisouzeno vice,
byl by obohacen; za 39.000 K& mohl by si nyni pofiditi &tyfi kon¢, takze
by byl na dkor Zalovaného obohacen, coZ v3ak zakon jist¢ nezamyslel.

Nejvy385i soud vyhovél dovolani Zalobcovu potud, Ze mu pfi-
znal 27.000 K&.

Divody:

Diivodnou jest vytka, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni
strdnce mylné, vychazeje z nazoru, Ze nahradu za poskozenou véc slusi
dati dle obecné ceny v dobé rozsudku a nikoli dle obecné ceny v dobg,
kdy nastala 3koda, kdyZ cena véci klesla. To odporuje jak znéni za-
kona, tak i uelu ustanoveni §u 1332 obé. zak. Neni spravnym nézor od-
volaciho soudu, Ze zaplacenim vy38i ceny, jakou véc méla v dobé po-
$kozeni, ale jaké jiZ nema v dobé rozsudku, byl by poSkozeny oboha-
cen. Bylo by tomu tak jen v tom pfipadé, kdyby poSkozeny si neopatfil
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ihned v dobé nastalé $kody nahradu za uhynulé koné&, zakon mu neda-
val prava, Zidati tuto ndhradu ihned a kdyby nechal penize, jako na-
hradu placené, které mu byly hned vyplaceny, leZeti, az cena jejich
stoupne. Ale zakon nepotita se zménou ceny penéz, pfisuzuje néhradu
podle obecné ceny v ¢ase poSkozeni, coZ déje se zcela v souhlasu se
zasadou §u 1323 ob¢&, zak., aby vyrovndn byl majetkovy stav poSkoze-
ného prave dle doby nastalé Skody, by si poskozeny mohl ndhradu opa-
tfiti hned, nemusil na ni Cekati. Proto pravé zmény v cené véci nebo
obracené zmény v cené penéz nemaji byti v neprospéch Skidce, ale také
ne v jeho prospéch. Prodlenim se splacenim nahrady nesmi se dostati
$kadci vyhody, aby mohl platiti méné a mél tak podnét, zadrZovati pla-
ceni nahrady, aZ pfi klesajici tendenci cen cena po3kozené véci po-
klesne. Skuidce nesmi svého prodleni ve sviij prospéch vyuZitkovati tim,
#e prodlenim zabrani poSkozenému, aby opatfil si nahradu v&as za cenu
vy$8i. Ze Skiidce bude v disledku zasady §u 1332 ob¢. zak. pfi stoupa-
jici hodnoté penéz platiti snad ménou hodnotnéjsi, zavinil pravé sam
svym prodlenim a proto by nebylo spravedlivo, aby ze svého prodleni
téZil. Dovolani Zalobcovo je proto odiivodnéno, sluSelo mu pfisouditi za
uplynulé koné nahradu dle ceny v dobé poSkozeni v obnosu 28.000 K¢,
po sraZce Gtrzku za maso per 1000 Kg, tedy 27.000 K.

Cis. 4213.

I kdyZ nemanZelsky otec, vyrovnav se s poruCenstvem ditéte, sloZil
pro né odbytné jednou pro vidy, lze nedostavajici se nutnou vyZivu od
n¢ho poZadovati, ale teprve po vylerpani odbytného.

Pristoupili-li nemanZelska matka, po pfipadé jeji rodife, ke smiru
o odbytném, nedostava se nutna vyZiva ditéti teprve, kdyZ ani z odbyt-
ného, ani matkou, po pfipad€ jejimi rodii nemiiZe byti uhraZena., e~

Z divodu zmény pomérii miiZze byti dalSi plnéni otcovskych povin- /
nosti vymahano, i kdyZz odbytné jeSt€ neni vy€erpano.

(Plendrni usneseni ze dne 7. fijna 1924, {is. pres. 299/24.)
v

Nasledkem pfevratu v cené penéz 3 hodnotich majetkovych, mnoZi
se pfipady, kdy porunici nemanzZelskych déti, pro které bylo sloZeno
odbytné jednou pro vidy, vystupuji proti nemanzelskym otcim s dal-
§imi naroky na placeni vyZivného. V praxi Nejvy$Siho soudu byla riiz-
nym zplsobem feSena otazka, jaky vliv ma na pfiznini takovych na-
rokii okolnost, Ze odbytné bylo sloZeno a neni je§té vyCerpano. Tak ne-
byl pfiznan ditéti ndrok na placeni vyZivného, ponévadz odbytné jest
jeSté nedotleno (R I 115/24), neb ponévadZ neni dosud vy&erpano
(R 1 548/21, R 1 1553/21, R 1 397/22, R 1 797/22, R 1l 525/22, R |
444/23, R 1l 289/23), byl v3ak bez ohledu na odbytné narok pfiznan,
jelikoZ nastala v majetkovych pomérech nemanZelského otce podstatna
zména (Rv Il 233/22), ponévadZ se zhorSily drahotni poméry (R 1
1544/21, R 1 916/23), odbytné se znehodnotilo poklesem mény (R II
214/23), nebo uloZenim ve valeEnych pij¢kach (Rv Il 316/21), pfe-
vodem jeho do Rakouska (Rv II 404/23), jeito vynos odbytného jiZ ne-



