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smlouvou o dilo ve smyslu §u 1151 a nasl. ob&. zdk. Ze by byla byvald
vyslovné smluvena vzajemna spojitost vSech tiéi smluv v ten zpusob ze
nesplnénim pokud se tyCe nenalezitym splnénim jedné z nich maji po-
zbyti platnosti vSecky, nebylo viibec tvrzeno. Jestlize Zalobce nezafadil
do adresafe firmu Zalovan¢ho také pod heslem »Drivi« a »Technické
potieby«, porusil tim nepochybné¢ smlouvu. Tim vSak nebyla nijak do-
tCena povinnost Zalované¢ho, aby dostal svému zavazku ze smlouvy,
pokud jest smlouva trhovou, zvlasté kdyzZ jinych zavad, jez by ustoupeni
od této smlouvy opodstatiiovaly, viibec neuplatnil. Lze pfipustiti, Ze mél
ialovany zéjem aby adresy jeho a jeho firmy byly dle objednavky po-
kruhum coz ]cst prav¢ ucelem adresafe. Pokud vSak §lo o jeho vlastni
informace pro jeho obchodni potieby, vyhovoval adresar uplné, nebot
po této strance nemélo- opomenuté uvefejnéni adres vyznamu a nebyly
. s.tohoto hlediska vady adresafe takové, by odiivodiiovaly jeho odmit-
nuti (§ 932 ob¢. zak.). Zda uvefejnénim adres vzesla Zalovanému $koda,
a jaka, a zda Zalobce z této.Skody je prdv, jest otdzkou pro sebe. Po-
névadZ cena adresafe neni spornou, jest-Zalobni narok opodstatnén a
proto pravem odvolaci soud, zméniv rozsudek prvniho soudu, vyhovél
zalobé.

Cis. 5721.

Prihlasil-li vynalezce patent k rejstfiku na jméno své a na potom
i toho, kdo se podle umluvy mél na vynélezu sucastniti kapitaiove, jest
opravnen domahati se pofadem prava na spoleCniku, by nai
prevedl zpét podil na vynalezu, pakhze spoleénik nespinil podminky
kapitalové dcasti. :

(Rozh. ze dne 3. Ginora 1926, Rv 1"1662/'25.)

Zalobce pfihlasil roku 1915 na své jméno k re]strlku paten’[ ochran-
ného natéru proti rezavéni Zeleza. Roku 1921 pfihlasil Zalobce 'v pod-
staté tyz vyndlez k rejstiiku na jméno své a Zalovaného, jenZ se mél
na podniku stlastniti kapitalove. Jezto zZalovany nesplnil podminek ka-
pltalové tcasti, domahal se na ném Zalobce Zalobou, by pfevedl na n¢ho
svilj podil na vynalezu a by svolil, aby na zaklad¢ pravoplatného roz-
sudku byl v patentmch rejstficich prevcden podil Zzalovaného na Zalobce.
Obanizsi soudy uznaly podle za]oby, zjistivie totoZnost obou
patenti: Odvolacisoud uvedl'v diivodech: PonévadZ Zalobni
prosba zaruuje starSimu vynalezu zalobcovu ve smyslu §u 54 zikona
ze dne 11. ledna 1897, ¢&is. 30 f. zak. pfednost pred pozdéjsim vyna-
lezem spole¢nym a také umoziiuje, by Zalobce prav z ptihladky patentu .
ve smyslu §u 8 téhoz zdkona po strance prumyslove vyroby a obchod-
mcky vyhradné zuzitkoval, vyhovd prvy soud spravné k-tomu'se ne-
souci zalobni prosbg, prot1 niz zalovany namitek nedcinil.: -

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

-S hlediska dovolaciho divodu §u 503 ¢&is. 1 c. f. s. vytyka dovolani
napadenému rozsudku zmate¢nost podle §u 477 ¢&is. 3 a 6 c. f. s., v prav-
dé jen zmateCnost ve smyslu §u 477 &is. 6 c. f. s., uvad¢jic na doliCeni
tohoto dovolaciho diivodu, Ze véc nepatii na pofad prava, nybrZ Ze pro
rozhodnuti pfisluSnym jest patentovy ufad a poukazujic pfi tom na § 29
prvy odstavec zikona ze dne 11. ledna 1897, &is. 30 f. zak. JelikoZ
otazka tato, kterd v nizSich stolicich nebyla nadhozena, formalné plat-
nym usnesenim niZSich soudii nebyla rozieSena (§ 42 tieti odstavec
j- n., sb. n. s. 3775), jest na dovolacim soud¢, by se ji obiral (§ 240
tfeti odstavec c. f. s.). NeZ dovolaci soud neshledal, ze tu jde o pfipad
§u 29 prvy odstavec pat. zédk., jak se myIln¢ domniva dovolani, jelikoZ
zalobce nedomaha se toho, by Zalovanému oduznan byl patent proto,
ze neni pivodcem vyndlezu, nebo jeho pravnim nastupcem nebo, Ze
nemiiZe za n¢ho byti pokladan, v kterémizto pfipadeé podle §u 33 prvy
odstavec pat. zak. ovSem by rozhodoval patentovy ufad, nybrz o pfipad
§u 13 pat. zdk., totiz o pravni pomér t¢astniki patentu navzajem, jenz
podle §u 13 druhy odstavec pat. zak. fidi se podle prava ob&anskcho.
Neni tedy dovolaci diivod §u 503 ¢is. 1 c. . s. opodstatnén. Nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.) spatfuje dovolani v tom, Ze
odvolaci soud, maje za to, Ze pfihlaSky patentu jsou totoZny, poklada
zalobni Zzadost za opodstatnénu, ackoliv pfipadnd totoZnost nemfiZe
v tomto pfipadé miti vyznam, jelikoZ Zalobce opovédél vyndlez i na
jméno Zalovaného, takZe tu musi byti. ujednani neb okolnosti, které
v jinych vztazich jsou dileZity. Tyto odvolaci vyvody nejsou dosti jasny.
Odvolaci soud zjistil srovnale s prvym soudem podle §§ 272 a 488 prvy
odstavec c. f. s., Ze vynalez Zalobciv, pfihiaSeny dne 15. Ginora 1915
toliko na jeho jméno, jest totoZnym s vyndlezem, jejz opovédél Zalobce
dne 13. srpna 1921 i na jméno Zalovaného, a spravné¢ z toho vyvozuje,
Ze jde o vynalez Zalobcliv, na némzZ Zalovany toliko sucastnén byl podle
-dohody stran. Ale niZ§i soudové také zjistili, Ze tato dohoda platiti méla
pouze pro ten pfipad, Ze Zalovany jako Zalobcliv spole¢nik stiastni se
spole¢ného zuzitkovani vynalezu 300.000—350.000 K¢, a dale, Ze za-
lovany tuto jistinu do spoledného podniku dati odepfel. Spravné uznali
za tohoto stavu véci nizsi soudové, Ze tato tiCast Zalovaného byla pod-
minkou onoho ujedndni a Ze nesplnénim této podminky padla nejen
smlouva, nybrZ i pfedpoklady pro pfihlasku Zalobcova vynalezu také
na jméno Zalovaného. Tomu-li tak, Zalobce pravem domahi se na Zalo-
vaném, by svlij podil na vyndlezu zpét pfevedl na Zalobce a svolil
k tomu, by tento zpétny pfevod i v patentovych rejstficich byl proveden.
Pokud dovolani tvrdi, Ze jest mylnym pravnim zavérem nizSich soudd,
pokladati vyndlezy za totoiné, jelikoz dilkazy ve sméru tom provedené
|sou mezerovity, a Ze tyto patenty, spravné vynalezy, totozny nejsou,
pfehliZi, Ze tu nejde a pravni pomér, nybrz o skutkové zjisténi dovolaci
soud vizici, které nelze napadati dovolacim diivodem nespravného prav-
niho posouzeni véci. - oy : :



