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zajisténi a zrizeni zastavy pro z Casti jest¢ nesplatné pohledavky ste-
zovatelovy na ukor ostatnich veéfiteli, naplniti pouze skutkovou pod-
statu precinu nadrzovani ve smyslu §u 485 tr. zak., po pfipadé precinu
podle §u 486 ¢. 2 tr. zak., pokud byla k tjm¢ ust atnich veritelii stézovateli
poskytnuta zastava, po pripadc pokud nebyl v€éas podan navrh na za-
hajeni fizeni vyrovnavaciho neb vyhlaseni upadku, nybrz uznanim za-
vazku ve sporu umozncno bylo stézovateli vedeni exckuce do majetku
dluznika, coz nespada pod pojem »poskytnuti zastavy«; avsak pro Ciny
ty mohli by stihani byti pouze dluznici, nikoli vSak, jak z ustanoveni
druhc¢ho odstavee Su 485 tr. zak. \}plyva stezovatel jakoito jcjich V-
fitel. VSech téchto zasad bude soudu prveé stolice Setfiti pfi novém hlav-
nim preliceni.

Cis. 2172.

Skutkova podstata zloCinu uchazeni se o krivé svédectvi (§ 199 a) tr.
zak.) vyzaduje po strance objektivni, by svédectvi, k némuz pachatel na-
vadel, bylo kfivé, po strance subjektivni, by si pachatel byl védom toho,
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7e jest krivé.
(Rozh. ze dne 10, listopadu 1925, Zm 1l 504 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemskc¢ho jakoZto naléza-
ciho soudu v Brn¢ ze dne 29. Cervence 1925, pokud jim byli stézovatel¢
uznani vinnymi zlo¢inem spoluvmy na podvodu podle §§0 5, 197, 199 a)
tr. zak., zrudil napadeny rozsudek, pokud jde o Tomage K-ého a Marii
K-ou, jakoz i podle §u 290 tr. f ]mkud se tyCe Bozeny P-ove a vee vratil
nal¢zacimu soudu, by v rozsahu zruSeni o ni znovu jednal a ji rozhodl

Divody:

Nal¢zact soud shledava skutkovou podstatu zloCinu, jim7 uznava ste-
zovatele vinnymi, v tom, ze stezovatele svymi, soudem zjistenymi vyroky
hled¢li v P-ove vzbuditi timysl, by dosvedcila u hlavniho preliceni. Ze ne-
byl obzalovany K. za jeptiSku na plesce prestrojeny, dobfe védouce, ze
seznala jako sveédkyn¢ v predbézném fizeni, Ze v masce jeptiSky poznala
urc¢it¢ K-cho. Zda toto seznani P-oveé, v predbezném fizeni jest t¢z ob-
jektivnd pravdivym, poklada nalézaci soud za nerozhodné. Tento vyrok
soudu jest pravne mylnym, a podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zmatecny. Skut-
kova podstata zloCinu, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi, vyzZaduje po
strance objektivni, by svédectvi, k némuz stézovatel¢ P-ovou navadcli,
bylo kiive, a po strance subjektivni, by si byli toho veédomi, Ze jest kiive.
Nestaci tedy zjisteni, Ze obzalovani vedceli, Ze P-ova pred tim seznala, 7¢
v masce jeptisky poznala uréit¢ K-¢ho, nybrz museclo by byti zjist¢no po
strance objektivni, Zze toto seznani bylo pravdivym. To predpoklada zji-
steni, ze K-v skuteéné byl na plese za jeptisku prestrojen, nebot, kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by lIze fici, ze P-ova K-¢ho poznala, nybrz to-
likzo, ze se mylIne domnivala, Ze ho poznala. Po strance subjektivni bylo by
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tieba zjistiti, Ze si byli st¢zovatel¢ (to plati zejména o spoluobzalovanc
Marii K-¢) toho védomi, ze K-y byl za jeptiSku pfestrojen. Nebyl-li to K-y,
ktery byl na plese v masce jeptiSsky, nerozhodovalo by, 7¢ P-ova byla pie-
svedcéena o tom, ze ho poznala. Nebot pak by jeji svedectvi, ze K-¢ho ne-
poznala, bylo sice subjektivne kfivé, ale objektivne by bylo pravdive a slo
by na jeji stran¢ o ¢in podle §u 11 tr. zak. beztrestny. Stejn¢ nedopustili
by se za tohoto pfedpokladu ani obZalovani trestného ¢inu, treba 7e veédeli,
ze P-ova mylnc ])r(.dp()klddd ze K-¢ho poznala. JelikoZ tudiz nalézaci soud
nezjistil skutecnosti, jichZ je tieba, by mohlo byti zakena xprdvnc pouzito,
bylo za pxcdpnkladu §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢. 3 f. zak. z roku
1878 zmatedni stiznosti jiz pfi nevefejn¢ poradc¢ vyhoveti a vee vratiti na-
I¢czacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl, aniz bylo potiebi, zaby-
vati se ostatnimi uplatnovanymi divody zmatecnosti.  Stejné opatfeni
bylo podle §u 290 tr. f. uciniti i co se tyée Bozeny P-ové, poncvadZ di-
vody, jez vedly ke zruSeni rozsudku proti manzelim K-ym, jsou, pokud
ide o objektivni skutkovou podstatu ¢inu, ji za vinu kladenc¢ho, t¢z ji na
prospcch.

Cis. 2173.

Nejde o podvod (§ 197 tr. zak.), predlozil-li sbératel milodari darcdin
sbéraci archy, na nichZ prepsal ¢astky, pfedchozimi darci upsané, na
vyS8§i, by pozdé{Si darce povzbudil k vyS8imu apisu; nezalezi na tom, Ze
mél z vybranych penéz provisi.

(Rozh. ze dne 11 listopadu 1925, Zim 1 248 /25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 19, tnora 1925, p()kud iim byl sté¢zovatel uznan vinnym zlocinem
podvodu podle §§u 197, 200 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a sprostil
obzalovan¢ho z obzaloby.

Duvody:

Oduvodnenou jest zmatecni stiznost, pokud, dovolavajic se duvodu
zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., uplatiuje, ze nalézaci soud nepravem
posuzuje  zjistén¢ jednani obzalovaného ‘jako zlo¢in podvodu podte
§8u 197 a 200 tr. zak. Zjisteno je, ze obzalovany, jenz byl opravnénym
zmocncncem Masarykovych koleji ku sbirdni milodaru, milodary urcenc-
mu ucelu spravnc odvedl. Otazkou jest, zda se dopustil podvodu tim, ze
predlo®il tirm¢ »H.« sbéraci arch s nespravnymi, vySsimi upisy dvou
darcu (2000 K¢ a 1000 K& misto spravaych 200 a 100 K¢, nasledkem
¢ehoz zastupcee firmy upsal 1000 K¢, ackoli by pry, kdyby by: pravy stav
veei vedel, upsal toliko 100 K&, Na otazku tu dluzno na rozdil od nalé-
zaciho soudu odpovedeti zaporn¢. Pravda je, Ze obzalovany, predloziv
padclany sbeéraci arch, predstiral nepravdu a Ze se mu podafilo vyvolati
u firmy sHo« nespravnou predstavu a primceti ji k vénovani vysSiho daru,
nez jaky by jinak byla upsala. Le¢ v jednani tom 1ze podle povahy veci a



