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chizi z ceny nemovitosti, kterou pocita dle vynosu a k¢ dni 1. bifezna
1919. Co je spravedlivo vit€i jednomu, musi byti 1 vaci druhiému: dluzno
tcdy za pFi¢inou souladu vSech vypoclti ve smyslu § 2 (1) cit. Opatieni
i naturdlni davky a jind periodickd pInéni citati dle cen platnych ku dni
I.bfeczna 1919. Ad 3. Dle smlouvy a udiani dovolaciho rckursu uzivaji
sami a tak¢ udrzuji vlastnici obytné staveni s 3 kolnami, 2 chlévy, kur-
nikem a holubnikem, kdezto pachtyfi uzivaiji a dle smlouvy udrzovati maji
zbytek, tedy hlavné hospodarské budovy. Je tu tedy piifpad, Ze pachtyf
nese toliko Ciast nakladu udrzovacich a nepfislu$i mu tedy plna srazka
20 proc., nybrz dle cit. pfedpisu jen pomérna c¢ast, t. j. podil podle pomcru,
v jakém se nalézaji udrZovaci ndklady na budovy jim uzZivané¢ k udrzo-
vacim nikladum na budovy vlastniky uZivané. V tom tedy chybuji niZsi
stolice, Ze¢ pfiznivaji plnych 20 proc. Uvedeny podil vSak jest teprve
zjistiti a musilo i proto usneseni soudu prvé stolice byti zruSeno a do-
plncéni v této pficin¢ byti nafizenc, jak to mcl umiti jiZ rekursni soud,
proc¢ez jeho vyrok, jimZ stiznost propachtovateli, domahajici se¢ vylou-
¢eni srazky 20 proc. a tim i jeji sniZeni, zamitl, v ten rozum zmdniti bylo.
7c¢ pachtyfi zavazek sviij k udrZovani budov replni, je lhostejno, ncbot
za plnéni to rudi; zdkon (§ 2 [3]) ma na mysli pouze smluvni zavazek
k tomu a netdZc se zda a v které mife byl splnén, nebof to jest veci
vlastnika, aby ho po pfipad¢ pofadem priva k tomu pfimél nebo ndhradu
Skody uplatioval.

Cis. 1159.

Soud neni podle § 15 nesp. fiz. opravnén k rekursu proti usneseni, jimz
poziistalost odevzdana byla k projednani notaii jako soudnimu komisafi,
trebaze dédici jsou nezletilci.

»Zavainym davodem« ve smyslu posledniho odstavce ¢l 1X. zakona
ze dne 1, dubna 1921, ¢is, 161 sb, z. a n. neni o sobé okolnost, Ze ucastniky
pozistalostniho fizeni jsou nezletilci a jeho predmétem nemovitosti.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R 1 1002/21.)

Pozustalostni soud prohlisil, Ze projednd pozustalost sam a
uvedl v duvodech usneseni: Dle obsahu amrtniho zapisu zemfiel dne
20. kvétna 1921 v C. bez zancchidni posledni vule Hynek H., po ném#
zustaly nezl. dC¢ti Vlasta (asi 2 roky stard) a Véra, 2 mésice stard. Dle
obsahu téhoZ tumrtniho zapisu a stavu pozemkové knihy byl zesnuly spolu-
vlastnikem realit a pozemkd v C. JelikoZ soud jest nejen soudem pozii-
stalostnim, nybrz zarovenn soudem porucenskym, jest povinnosti jcho
dbati predeviim a hlavné¢ o to, aby zajmy nczl. Vlasty a Véry H-ovych,
na pozustalosti této sucastnénych, pii jejim projedniani ucinné ochrany
do8ly a nebyly majetkove nijak zkraceny, obzvliste kdyZ hlavni soucisti
pozistalostniho jméni jsou nemovitostt, K tomu cili jest zajisté acelno
a zavazno, by soud chranil zajmy nezl. déti a z vlastniho ndzoru jejich
majcetkové a osobni poméry scznal a tim si polozil ziklad ke své dalsi
porucenské Cinnosti. Poklada tudiZz soud za to, 7¢ jest tu zdvaziny diavod
ve smyslu ¢L 1X. posl. odstavec zdkona ze dne 1. dubna 1921, Cis. 16l
sh. z. a n,, aby poziistalost svrchu uvedcnou sdm projednal, na ¢emzZ sc
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tak¢é usnesl. K rekursu notdfe zruSil rekursni soud napadené ros-
liednuti. Duvody: Ustanovenim ¢l 1X. odst. II. zikona ze dne 1. dubn:
1921, c¢is. 161 sb. z, a n. bylo zasadné provedeni Fizeni pozustalostnilio
svereno notdfum jako soudnim komisaftm a dluZzno jim veSkeré tmrtuy
zapisy, vykazujici pozistalostni jmcni, k projednani dodati. Zdkon necin
rozdilu, zda jsou pozistalostnimi dédici osoby zletil¢ ¢i nezletilci. Tin.
7z¢ zdken vyhrazuje pozustalostnimu soudu schvdleni projednani pozu-
stajosti, a jeji zcizeni, jakez i vydani odevzdaci listiny, poskytuje mu
dostatecny vliv a moznost, by zvIasté zdjmy osob, pod zvIasini soudm
ochranou jsoucich, nalezit¢ chranil, aniZ jest nutno, by soud v takovych
piipadech sam pozustalost projedndaval. Nelze tedy v tomto pripadd spa-
trovati pouze v té okolnosti, Z¢ na pozustalostnim fizeni jsou sicastniny
osoby nezletilé, a predmdétem pozustalosti nemovitosti, zvIlastni zavazne
duvody, jak¢ ma na mysli odstavec paty ¢l IX. cit. zdkona, pro kterd
by bylo nutno notiie z projednani {¢to pozustalosti vylouditi.
NeijvyS$8i soud nevyhevd dovolacimu rekursu prvého soudu.

Divody: .

Neni te obavy., Ze by nezletilel tim, Ze pozustalost nctari iako soud-
nimu komisafi odevzddna byla. byli poskozeni a neni tu tedy legitimace
soudn k podini dovolaciho rekursu (3 15 cis. pat. z 9. srpna 1854, Cis. 208
f. zak.) AvSak nchlede k tomu, nelze vubece pokladatt dovolaci stiznost
za opravncnou. V Clinku 1X. zdakona zc dne 1. dubna 1921, Cis. 161 sh,
Z. a N, vyslovena jest piedevsim zdasada: »Provésti pozustalostni fizeni
pFistudi notdfum jako soudnim komisafiim.« Z této zasady piipousti zdkon
v poslednim odstavei tohoto ¢lanku uchylku v tom smcéru, 7ze »soud mu/c
e ze zavaznych duvodu usnésti, Ze pozustalost sam projednd neho pice-
vezme prcicdnani téch. hterd iiZ odevzdal notdfi«. Z tolhn, Ze tu jde o vy-
iimku z pravidla, nutno predevSim usuzovati, Z¢ nemohou byti uplatio-
viany ve sméru tom cduvody, platici pro vSechny pozustalosti toho diuhu,
Zaikon by to byl zajist¢ vyslovne vytkl, kdyby projedniani vScch pozu-
stalosti, na nichz sucastnéni jsou nezletiler a pii nich7z hlavni souddsti
tvcfi nemovitosti, soudim, kdyZz jsou zaroven i soudy pozustalostnimi
i soudy porucenskymi, ponechati zamys$lel. »Zavaznym duvodem« ve
smy slu posledniho odstavee ¢l 1X. byl by tedy jen duvod zvIastni, platici
pro pozustalost, o niz jde, a nikoliv kazdodenni pfipad pozustalosti, na
niz sacastnéni jsou nezletiler, a kde jde téZ o nemovitosti, podlchaijici sondu
pozistalostnimu jako soudu porucenskému, aniz by byly tu priciny dalsi
nevscobecné, prod prave tuto pozustalost soud sam projednati zamy §l.
Nejsou tedy duvody usneseni prvého soudu ve své vScobecnosti zavaiz-
nymi duvody, jak¢é na mysli ma citovana veéta poslednilhio odstavee ¢l. 1X.
shora uvedenéhe zdkhona a sprayvn¢ tedy soud rekursni usneseni to zrusil.

Cis. 1160.

Odklad exekuce z diivodu § 42 &is. 5 ex. F. nelze zamitnouti proto, ze
Zaloba zdd se byti neopodstatnénou a namirenou jen k pritahu uspoko-
feni vymahajiciho véritele. Této obaveé lze Celiti tim, Zg odklad exekuce
udini se zavislym na jistoté, kterézito opatfeni jest v tomto pripadé pri-



