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Cis. 16393.

Podle § 331 ex. . lze vésti exekuci zabavenim kupitelova cekatel-
ského prava proti prodateli na ziskani vlastnictvi k véci prodané s vy-
hradou vlastnického prava do aplného zaplaceni trhové ceny i jeho
narok na vraceni splatek, kdyby prodatel ustoupil od smlouvy a Zadal
od kupitele vraceni véci, k niZ ma vyhrazeno vlastnictvi. Zakon dopousti
také podle povahy véci i zajemné popsani véci prodané s vyhradou
viastnictvi a listin o pravnim jednani sjednaném mezi povinnym jako
kupmtelem a tretim jako prodatelem a o pravech vyplyvajicich z ného
povinnému (kupiteli).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, R I 1007/37).

Srv. rozh. ¢. 11008, 7174, 10587, 9197, 4090 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelka navrhla mimo jiné, aby ji byla proti povinnému
povolena k vymozeni jeji vykonatelné pohledavky ze smiru 400 K¢
s pfisl. exekuce jednak 1. zabavenim ¢ekatelského prava na ziskani vlast-
nictvi k osobnimu automobilu, pfizpusobenému na ndkladni automobil
ev. zn. C 94.523, které ptislusi povinnému jako kupiteli proti firmé »G.«
jako prodatelce, od niz povinny koupil uvedeny automobil trhovou
smlouvou, podle niz ziskd vlastnické pravo k nému, ]akmlle uplné za-
platl tr hovou cenu vice nebo méné 40.000 K&, na niz vazne nedo'platek
vice nebo mén¢ 4.000 K¢, jakoz i zabavenim vSech ostatnich prav vy-
plyvajicich z fecené trhové smlouvy, jednak 2. pro pfipad, kdyby firma
»G.« uplatnila vyhradu vlastnického prava a odstoupila od trhové
smlouvy mnebo z jiného divedu zadala vraceni dotfeného automobilu,
prodaného s vyhradou vlastnického prava, zabavenim prava resp. po-
hledavani, které pfislusi povinnému podle trhové smlouvy nebo podle
zakona o splatkovem obchod¢ proti uvedené firmé jako poddluznici na
vraceni do té doby zaplacené Casti trhové ceny ve vysi vice nebo méné
36.000 K¢, a dale 3. ve smyslu ustanoveni § 331 ex. f. zajemné po-
psani shora uvedeného majetkového prava, a to jednak pfesnym po-
psanim dotfen¢ho automobilu, jednak popsanim trhové smlouvy resp.
objednavky, u¢tu a stvrzenek o platbach, tykajicich se koupé a placeni
trhové ceny za onen automobil firmé »G.«, a to jak listin jsoucich u po-
vinného, tak u firmy »G.« Soud prvé stolice povolil navrZenou
exekuci podle uvedenych navrhii. Rekursni soud je zamitl. D G-
vody: Prava resp. pohledavky, o néz jde, nemohou byti zabaveny ani
podle § 331 ex. ., ani podle § 294 ex. f., nebot Cekatelské pravo na
ziskani vlastnictvi neni majetkové pravo (rozh. ¢. 6192 Sb. n. s.) a po-
hledavka z trhové smlouvy, kterd snad vznikne povinnému, uplatni-li
firma »G.« vyhradu vlastnického prava, toho ¢asu neexistuje. Neni proto
ani tento exeku¢ni navrh pfipustny a jevi se pak nepfipustnym i dalsi
navrh na zajemné popsani prav uvedenych v exeku¢nim ndvrhu. Bylo
tudiz rekursu vyhovéno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
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Divody:

Podstatou exeku¢nich navrhfi, o néz v souzené véci jde, jest, Ze maji
byti exekuci postizena kupitelova prava z kupni smlouvy, sjednane
mezi povinnym a firmou »G.«, 0 osobnim automobllu, ptizplisobeném
na nakladni automobil ev. zn. C 94.523, pfi niz si pry prodatelka ode-
vzdavsi véc kupiteli, vyhradlla k prodanemu vozu vlastnické pravo do
zaplacem trhové ceny ve vysi vice nebo méné 40.000 K¢&; nezaleZi tu na
tom, Ze vymahapcn véfitelka v exekucnim navrhu krome vSeobecného
uvedeni prav vyplyvajicich z feCené kupni smlouvy vytkla ze]mena i ku-
pitelovo pravo na nabyti vlastnictvi a jeho ndrok na vraceni do té doby
zaplacené &asti trhové ceny ve vysi vice nebo méné 36.000 K¢, kdyby
prodatelka uplatnila vyhradu vlastnictvi a od smlouvy odstoupila. Na
takovato prava kupitelova lze v3ak vésti exekuci podle §§ 331 a nasl
ex. f. (rozh. & 7174 a 11008 Sb. n. s.) a nelze souhlasiti s ndzorem re-
kursniho soudu, Ze by tu neSlo o zpenézitelnd majetkova prava, jeZ ne-
nalezi mezi pohledavky. I kdyby se exekuce na narok povinného na vré-
ceni zaplacené Casti kupni ceny posuzovala jako samostatna exekuce na
penézitou pohledavku (navrh uinény v odst. V vyhovuje téz pfedpi-
sim § 294 ex. f.), neobstoji divod, z kteréhoz rekursni soud ji za-
mitl, Ze totiZ pry jde o pohledavku toho Casu jeSté neexistujici. Vzdyt
lze na penézité pohledavky vésti exekuci, i kdyZ jsou podminéne, Casem
doloZené, sporné (rozh. ¢. 4090 Sb. n. s.) nebo zavislé na vzijemném
plnéni (rozh. ¢. 9197 a 10587 Sb. n. s.), pokud ovSem nejsou zvlastnimi
pfedpisy vyfaty z exekuce. Narok na vraceni zaplacené ¢asti kupni ceny
je vSak podminénym narokem dluznikovym, nebot zavisi na uplatiio-
vani vyhrady vlastnictvi a na odstoupeni prodatelky od smlouvy a tkvi
jiZ nyni v pravnim poméru zaloZeném podle exekucniho ndvrhu mezi po-
vinnym a poddluznikem. Z toho stavu véci vSak posoudil rekursni soud
véc nespravné po pravni strance, kdyz exekuni ndvrh v té pfiCiné za-
mitl. Zaroveni bylo obnoviti usneseni prveho soudu co do za]emneho po-
psani, jez § 331 ex. f. podle povahy véci dovoluje.

Cis. 16394.

Vliv devisovych predpisii fiSskonémeckych (fiSskonémecky zakosn
ze dne 4. anora 1935 o devisovém hospodafeni).

Zaplatila-li fiSskonémecka firma na poukaz (§ 1400 ob¢&. zak.) ces-
koslovenského dluznika jeho dluh u fiSskonémeckého véritele, zanikl tim
zavazek tuzemského dluznika, nemfize-li byti podle fiSskonémeckych
devisovych predpisit uplatiiovana nicotnost placeni na jeho ujmu, jezto
nebylo prokazano, Ze jako osoba usazena mimo fiSi Némeckou znala ni-
cotnost poukazu, tfebaZze bylo placeni pro zakaz uvedenych devisovych
predpisit mezi poukdazanym a poukaznikem nicotné a bylo véfitelem
éeskoslovenského dluznika (poukaznikem) vraceno tomu, kdo platbu
vykonal.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, Rv I 366/36.)



