(e padnike i zndnd tak povsechng, z¢ by umoznovalo neobne.
zené obchodovdni is necleny, ¢oz by bylo v rozporu s pravii
povahicn snolecenstva ve smyshe Su 1 ozdke 2 9. dubna [873 ¢ 70
.7, Ponkazuje-li stezeifct si druzsivo na tved stvlisace § 2 sta-
nov, dle néhoz je acelem druzstva »podpora vydelku o hospo-
dareni Clentte o dovozuie-li ze slov tech, Ze e pripustnym dalsi
dedatek, prehlizi, 7Ze prds ¢ tento dodatek svym zncning se e
krvie se zasadou vyslovenou v oonéeh prvnich shoveceh a pri-
pousti vyklad co neisirsi, tedy iov orozporu s obecnon zisadou,
dle niz cinnost druZstva ma byti vopodstate omezena jen na
Cleny.

Votémz smvslu rozhedl
C. 1750, 4273, 4985 a 0387 sh.
chvliti.

Doslov nového Su 2 stanov jest veéak zdavadny i potud, po-
kud dle ného ¢innost druzstva md zalezeti take v provozu h;n]»
kovnich obchodn jakéhokoliv druti, coz vibee presalinie sve-
pomoeny acel druzstevni ¢innostic i kdyby byla vyslovne ome-
zena jen na viasti Cenv. (Srovne rozin ¢ 0771 s ne s

Pokud pak ide o poimenovani Casopisu, vonémz oma byti
chidgeno svoldni valné hromady (8 28) a maji byt u\'ci'cj‘nén,\'
vyvhlasky druzstva (8 44 stanov), jest rovinéz prisvedeiti ndazorn
nizéich soudn, Z¢ Casopis tento nutno vyznaditi jiz ve stano-
vich, nebot pravi-li zakon v § 5 ¢ 8 a HlL Ze ve spolecenstevni
smlouve musi byt take vviadiens, jak sce maii Clenove spole-
Censiva svoldvat, pokud se e, jakym zpusobem vvhlasuie
spolecenstvo sva ozndmeni, nelze tomn rozuméti jinak, nez e
stanovy musi zpisob svolani ¢lenuoa vyhlasck wrciti zecla
preSHE o konecne a 7o nelze jimi vvhraditi predstavenstva, aby
dodatecnt samo urcilo pifstusny list. Napadendé usneseni je te-
diz spravné. I

soud opllevie (srovned
neiv. sooa nemd divoduo seood-

Ma-li reistiikovy soud pochybnost o zdeisi
statni pirisludnosti zadatele, uchdzejiciho
se o zapis své firmy do o obcehodnibho  rei-
Stfiku, jest opravnén pozadovati od ncéhoy
aby o zdeisi statni pristuSnost vvkazal zpuo-
sobem dle ministersk¢e vvhlasky ¢ 2251920

shozoanavinosu min sprovedlinosti 2 285 pro-
Since 1920 ¢ 540071920, po piipad¢, je-licizozemec.

aby vvkdzal reciprocitu svého statn
(ROzZIrodnuti-neivy §§flro- souduze - dne -3, ]i,\'tnpndn 1928 R -]
79028, Kraisky soud v Litomcricich Firm 3037/28)

Reistiikovy soud vl Zadateli kupei ohlagku icho Tirmy
k zapisu do obehiodnilio rejstifku, aby vykiazal zpnsebem dle
min. vvhlasky ¢ 22571929 sho 7o a nooa vy ming spravedinosti
AT prosince 1926 ¢, 54907/1926 sd¢l. 2 vesiiku min.
spravedinosti 1927 (stdatnf obh¢anstyvi podatele a je-li ci-
zozenece, vykazati diedaim potvrzenim min. spravedinosti re-
ciprocitu (833 ohd 7).

Rekursu proti usneseni tonin soud stolice o nevvhovel

Také nejvvesi sond dovolaci stiznosti nevyhovel Odivod-
néni: Nejvvss soud prezkoumav spisy, neshledal, Ze by napa-
dené usneseni rekursnilio soudu bylo ve zieiméni rozporu se zi-
Konem neb se spisy, ancho ze by hylo stizeno zmatecnosti. Neni
tn tedy podminek ¥ 16 ¢is, pat ze dne 9. srpna 1854 6208 Foz
a nemohlo hyti dovolaci stiznosti vylmvano, )

Vzhledem Kk vyvodinm této stiznosti dluzno dodati - toto:
Mel-li reistiikovy soud pochybnosti. zda jest navrhovatel ce-
skoslovenskym statnim piislusnikem, byl opravnén vyzvati opo-
vidatele. aby tuto pristunost prokdzal, pokud se tyce. Il_cnlohl-l(
by tak uciniti, jsa cizincem, aby vykdzal vzdiemnost. To plyne
ii7 7 piedpist § 33 ob&. 7 a &L 1 obch. zdk.

Kupee piného prava jest dle sl 19 obeh. 7. ovem take PO-
vinen, aby svoii firmn opovedél k zapisu do obchodniho rej-
Stfiku. Musi tak uciniti i cizinee, provozuje-li v tuzemsku po
sivnostensku ohchody ve vetsim rozsanu (8 7oz zak. k obelr
zak. dle upravy zakonem z 30. cervia 1921 ‘C. 2(’)(() sh, z. a n),
PFi tom jest lhosteino, zda byl 7ivnostenskym nmdm]l_ K pro-
vozit své obchodni Zivnosti pFipugtcn po |)r}1k;m| vziajemnosti
ve smyslu § & odst. 1 zivn, fadu, & vyiimedné zemskvm poli-
tickym tfadem hez pritkazu vzdienmost (:§ SL 2 7ivi. _l'zld\l}.
nebot podminky zapisu do obchodniho 1‘c151r|k}1 posuzujc rej-
otifkovy soud zeela samostatmé (¢l 11 obch. zak.).

U kupce cizozemcee dest vSak daldi podminkow zapisu do
obchodniho rejstiiku také prukaz vzdicemmost ve simvslu (3 3
ob¢. 7. a ¢l 1obeh. 2. Zadd-li tedy reistifkovy soud tento vy-
Kaz. icst se tomu podrobiti bezpodminecné pod nasledky ¢l 20
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chel, zak, a S 12 uvoz. zak. Kk obeh. zak. Nebvla-li by vzajem-
nost prokazana, nedojde ovsem Kk zdpisu do obchodniho rej-

NN -T.

Druzstevni®fiirma muze ve zneni sveé, kKteré mu-
sivzato byti oz predmcétu podniku (8§ 4 zakona
7z 9. dubna z), pojimouti icsSt¢ takd¢

IS73 ¢ 70 1.
dodatek kK blizsimuvoznacenipodnikuslouzici,
iakymzmuzebytiivvmysSlendé iméno, pokud mad
jen o vztah jakysi K predmcétu podniku a ne-
nvadi vereinost v omylh

1928 R
3592,28.)

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5.0 prosinee | R20/28

Krajsky soud v Litomcricich Firm

Nakupni spoleCenstyvo kupeu opovédelo se k zapisu do ob-
chodnihio rejstitku inko »Gedeka Finkaunriseenossenschaft dev-
tscher Kautleute von Bodenbach und Umgebune, registrierte Ge-
nossensehatt mit beschritnkter Haftung <

Prvni soud vratl prihlaska, aby ze znéni firmy bylo vy-
loncene slovo sGedekae, jelikoz znéni firmy md byti dle § 4
zak. 7z 9. dubna 1873 ¢. 70 F. z. cdvozeno z piedmétu podniku a
volendé slove »Gedeka« nema v predmcétn podniku Zadné opory,

Soud rekursni stiznosti nevyhovel.

NejvySSi soud zrusil ob¢ nsneseni nizéich soudi a
soudu rejstrikovénurn, aby o opovédi znovu rozhedl.

naridil

Oduvodncniz Jest pravda, Ze druzstevni firma musi byii
die § 4 zikona ze dne 9. dubna 1873 & 70 F. 7. vzata z pied-
nictu podniku, Takovouto Tirmou jest i firma st¢zovatel®ing
Pinkauntsgenossenselait deatsclier Kaufleute  von  Bodenbach:
imd Umecehung, rea. Genossensehait mit beschr. Haitunee, ne-
I‘Hl' iest voni vvznacen urcity tvp druzstva, totiz druzstvo nd-
pni.

Dle obeenyeh zisad (¢ 16 odst. 2 obel zdak.) jest v&ak pii-
pustno, aby i pri spolecensiveeh byl do firmy poiat dodatek
sleuzict k bliz&imuo oznaceni podniku, Fakovvim dodatkem mo-
hon byti po pripadd i imdna ieslovnd neb Tantasticka, pokud
maji jakysi vzl Bopfedmein podnikn a nenf obavy, e by dind
Pyvla vereinost avadae voomyl

Slovo »Gedekee iest slozeno 7z pocdiednich pismen jednotli-
vyveh slov hlavni soncdstky dirmy, dest to slovo do jisté miry
rantastické, ale picce utvorenc tak, ze chova v sobé prvky hlav-
ni soucastky firmy, isouc viastne jeji zkratkou, tedy nepochyb-
ne v ouzkém koni vztahuo,

Nenio tudiz zdkenného dovodu, aby pojcti tohoto dodatku
do tirmy bylo cdpirdno, opdcné stanovisko nizsich souda jest
ve zieimém rozporu se zdakonem, dovolaci stiznost jest v § 10
cis. pat. z 9. srpna 18534 ¢ 208 F.ozo oduvodnéna a bvlo roz-
hodnonti, jak se stalo, r.

PiredpisSuiozakonazeo.bicezna 1906 ¢ 58 F, z.dle
néhoz ke smluvnimu prevodu zavodniho po-
dilu na spolec¢nosti s ruc¢enim obmezenym sec
spolecnika na urciton osobu ticti jest potie-
biformy notarsk¢ého spisu, jestdan vyhradnt
fen v ozdjimu spolec¢nosti samé. Ujednaly-li
tedy strany ve skutecnostijinoutplatu.za vo-
stup ten,nez jakoujenna okopojaly donotar-
ského spisu, plati tato skutecne umluvend ce-
na dle N 910 druhda vétaobé zak, pondvadz plné-
ni této nplaty tyka sc jen samotnych stran a

nikoli spolecnosti.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brn¢ ze 16, listopadu 1928

429/2 soud v Jicine CK I 31/27.)

Ro | 8. Krajsky

Zalobee pfevedl svii spoledensky podil na spolednosti s ru-
Cenfm obmezenym Zalované notaiskym spisem, jak predepsino
k platnosti prevodu Sem 70 zdak. ze 6. biezna 1906 & 58 §. 7.
Ustné ujednano bylo mezi stranami, 7¢ obdrzi za to polovinu
Cistého jméni spolecnosti, a to, pokud lze predmdty déliti, in
natura, jinak ve vyactovanych penézich. Do notafského spisu
byvla v8ak pojata jako postupni cena 70.000 K& pouze na oko, a
to jednak pry proto, Ze nebylo 1ze vzhledem na predpisy zikona
o spolecnostech s ruc. ob. uvésti tam jako postupni cenu roz-
dcleni maictku a jednak také, aby uspofeny byly poplatky, a
proto uddna byla cena nizsi. Obdrzev od zalované v notarském
spisc-uvedenou Castku, dozaduje se na ni Zalobee dalsi Cdstky
52900 K¢, tvrdé, 7Ze skuteénd hodinota postoupeného podilu
o tuto pozadovanou dalsi ¢astku ohnos v notiiském spise uve-



deny prevysovala a proto Zalovand jest povinna Casthn (o mu
doplatiti.

Nizsi soudy uznaly shodn¢, Ze uplatiovany nirok Zalobui
co do svého pravinilio davodu pazastive po pravi.

.

Neivvssi soud nevyhovel dovolini strony Zalované. Divo-
dy: Dovolini, opienému jen o dovolaci auved €. - Su 503 ¢ FLos.
nelze priznati opravnéni.

Mezi stranami neni sporno, 7e notaiskym spiseme z 23./0.
1920 preved] Zalobee sviij zavodni podil, ktery mu t¢ doby jako
spolecniku spoleénosti X s ru¢. obm. prislusel, na Zalovanou, a
7¢ tato podil onen touto smlouvou pievzala. Tim bvlo ucinéno
zadost predpisu Su 76 zdikona ze 6. bfczna 1900 ¢, 88 f. z., dlc
néhoz k prevodu zavodnich podila pravnim jednanim mezi 7i-
vyimio tieba notafského spisu, nebot acelem tohoto zikonného
predpisu jest, aby zpusobem zvlaste vyznacnym bvlo zjisténo,
7¢ podil presel se spoleénika na urciton osobu ticti. Jaké vza-
jemné plncéni si ostrany vyhradily, jcest jiz otizkou podruZnou.
Jestlize tedy vile stran sméfovala k pievodn podilu a tento byl
pskuteénén notarskym spisem, nema pro platnost této mmluvy
vyznamu, Ze strany ohledné piejimaci ceny prohlasily néco ji-
ného nez skuteéné obimysleno jen za tim icelem, aby uSetfily
a poplatcich.

Votéto casti plati tedv zdasada Su 916 11 véta obC. z., dle
niz projev vile stran, itmz mélo byti zakryto iin¢ jedndni, jest
posuzovati dle pravé jeho povahv, tadiz 7, iak nizsi soudy zii-
Stity, tplatou neméla byti ¢astka 70.000 K& v notdfském spisc
vvicend, nybrz ze Zalobee mél od Zalované za posteupeny svij
podil dostati polovinu pnéni spolecnosti, a to, pokud lze pfed-
mety deliti, inonatara, jinak ve vyactovani vopandézich.

Nebylo tedy zavady, aby n soudy po této strance co do
zptsobi vzaiemné dplaty nepfiblizely k pfedbéiné smlouve Za-
lobeent sepsané, i kdyz se ii nedostavalo Tormy notafského spi-
su. Penévadz pak k owiedndani co do prevodu padilu dodle
v opiedepsand ormdé a otazka vzdaiemnélio plnéni nedotykd se
zaimu spolecnosti, nvbrz teliko smluvnikie samyceli, iest phng
cdavednéna i opasivni legitimace zalované.

Nehnledie K ustenoveni § 937 oh¢. z., podle néhoz povsecima
neurcita vzdani se ndamitek nemaii aéinku proti platnosti smlou-
V. nema vyznamu okolnost, Ze seostrany v notaiském spisu
apné vzdaly prava smlouvé z jakékoli davedn odporovati, pe-
nevadz obeé strany pri ni trvaii a ide jon o to, aby ujedndan{ ce
do vyge nplaty ve smbuove piedstivond hylo nahrazeno
vjednianim skutecnym (§ 910, 2. véta ob¢. z.).

Bylo-li zjisténo, 7ze Zalob¢ za postoupeny  podil prislusi
dplata rovnajici se polovici celého spolecenského iménd, je dan
tim podklad k cifernimu uréeni této tplaty, k némuz dojde ko-
neénym rozsudkem. Dovolani je tudiz bezduvodné. r.

C

«

Projev Csl. notdid o mensinovém pravu jazykovém.
Ustiedni vybor Spolku notaii ceskoslovenskych usnesl
se jednomysiné zaslati panu prvnimu presidentu Nejvys-
giho soudu Dru Aug. Popelkovi ve vécech jazykové
praxe mensinové ohledné cizincti nasledujici ptipis:
Slovutny pane

pront presidente Nejvyssiho soudu.

Spolek notafi Ceskoslovenskych pojedndval ve schi-
zi svého vykonného vyboru o ttocich, které jsou v po-
sledni dobé podnikdny némeckymi kruhy na Nejvy$si
soud v Brn¢ a zejména na Vas, Slovutny pane presi-
dente, jako nejvyssiho pfedstavitele justice naseho stitu.

o bedlivé tivaze a po dikladném studiu jazykového
zikona a narizeni a zeiména Vaseho tak dikladné pro-
mysleného a pravnicky neomymn¢ odivodnéného Clanku
v »Pravniku« dosel také vykonny vybor nds§ k nazoru,
s¢ konstantni rozhodovani Nejvys$siho soudu odpovida
jak mezindrodnim smlouvam s nadi republikou uzavie-
nym, tak i jazvkovému zdkonu, ktery tvori soucast nasi
ustavy.

Smlouva uzavieni mezi ¢elnymi mocnostmi spoje-
nymi -a sdruzenymi s Ceskoslovenskem a podepsina

Saint-Ciermain-cn Laye dne 100 zari 1919 mduvi jasnd
o tprave jazyvkovych pravpfislusSnikiceskoslo-
venskyceh mensin (les ressortissants tchécoslova-
ques appartenant a des minorites ethniques) a nelze ana-
logicky roz&ifovati prava mendin v zemi trvalé usedlych
na prislusniky ¢iz i neb na Zivel fluktujici (§ 131 dstavni
listiny).

Jazyvkem statnim jest jazyk ceskoslovensky a stit
nas jest statem narodnim a nikoliv ndarodnostnim. Nelze
pripustiti, aby tento charakter stiatu naSeho byl porusen
vvkladenn, ktery nema nikde opory (§ 2 jaz. zik.).

Ministerstvo spravedinosti ma byti straZeem soud-
covské neodvislosti a proto tim vice zardZzi, Ze minister-
stvo to ve svém vynosu ze dne 3. dubna 1928 &. 13.508/28
wloZzilo Nejvyssimu soudu, aby rekurs dotykajici se otdz-
ky jazvkovych priv cizincii NejvySsim soudem odmit-
nuty —— prijal a vyfridil.

Jest-1i St. Germainskou smlouvou nesporné vyija-
dieno, 7ze smlouva ta chrani pouze pfislusniky Ce-
skoslovenskd¢ patrici k minorité (tedy statni pii-
sludniky), upravuje jazykovy zdkon tvorici souddst tista-
vy jazvkova prava, rovnéz jen téchto mensin, Tomu na-
sveédcuje i citace uvedené smlouvy v prvé veéte § 2 jaz.
zak.

Pravem vidi vefeinost vozasahu ministerstva spra-
vedInosti snahu vykonati viiv na Nejvys$si soud, aby roz-
hodl ve vier jazykove jinak, nez jak soud prave Cinil.

Spolek notdra ceskoslovenskyeh jakozto jedina celo-
statni organisace vScho notdrstva nasi republiky poklada
proto za svou svatou povinnost projeviti Vam, Slovutny
pane presidente, za necohrozené hajeni jak ndrodniho
charakteru republiky Ceskoslovenské, tak i neodvislosti
soudcovské nejvielejsi dik.

Nase soudy ulidjily si svoji neodvislost i za Rakou-
ska proti vSemu  neopravnénému  zasahovani justicni
spravy a veiime proto pevné, Ze tak bude i dnes, a Ze
soudcovstvo Ceskoslovenské zustane vzdy naprosto ne-
odvislym vykladacem platn¢ho prava v naSem stité, ne-
podl¢hajic nizadnému vlivu.

V tomto svém boji za platné pravo a nirodni raz na-
Seho stitn bude podporovino vsemi, jim7 zdleZi na za-
choviani ndarodnilio charakteru nasi republiky.

Mdime Cest znamenati se za

~ o

Spolek riotari ceskoslovenskych

Dr. Jar. Culik,
mistopfedscda.

Dr. Viclav Svoboda,
predseda.

ZE DNE

Referat o schiizi odboru »Praha« Spolku notafit Ceskoslo-
venskych, kterd se konala v sobotu, dne 26. ledna 1929 ye
spolkové mistnosti restaurace u »BumbrliCka«, v Praze 1., Na-
rodni tiida. Schiizi zahdjil po 19. hodiné starosta odboru, JUDr.
Viclav Cerny, uvital pritomné a vyslovil pfani, aby také
v tomto roce projevili ¢lenové odboru tentyZ zijem a.pochn-
peni pro snahy odboru, jak svoji Cetnou pfitomnosti pa schii-
zich projevili v roce minulém. Dale sdélil pan starosta odboru,
Zc¢ pFedmétem dnedni schize je ustaveni vyboru podle § 12 a
15 stanov; volby mély byti kondny sice hned po valné hroma-
d€ dne 26. kvétna 1928, pro nedostatek ¢asy viak nemohly byti
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