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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v TAabofe
ze dne 26. zafi 1922, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlo€inem
podvodu dle §§ 197 a 199 a) tr. zak.

Diavody:

Obzalovar.d napada rozsudek z davodu §u 281 ¢. 9 a) tr. f., poné-
vadz pry kfivé svédectvi, k némuz dle zjisténi Engelberta K-a nesva-
déla, tykalo se okolnosti pro vysledek sporu zcela nerozhodné, prolez
§lo pry jen o delikt putativni, jezto stat kfivym svédectvim zadnym
zptisobem nemohl v pravech svych byti poSkozen. NeZ stiznost je bez-
davodna. Nehledic k tomu, ze nebylo pro povahu urdzky, pro niz byla
obzalovana Ladislavem M-em zalovana, zcela bezvyznamym, zda uZzila
obzalovana slova »kurva« ¢i »holka«, ponc¢vadz cti zalobcovy jeste ci-
teln¢ji dotyka se vytka, Ze by byl jel do Budéjovic za skurvou« neZzli
za holkou«, nemiize rozhodovati o skutkové podstaté dle §u 199 a)
tr. zak., zda okolnost, k jejimuz nespravnému potvrzeni pfed soudem
bylo svadéno, jest s hlediska sporu, v némz svcdectvi mélo byti slo-
zeno, ve skutecnosti vyznamu vétsiho ¢i mensiho, ¢i dokonce Zadneho.
Zakon zavazuje v §§ 165 a nasl. tr. f. bezpodminecn¢ svédka, by seznal
na soudé pravdu a nic jin¢ho nez pravdu. Téz § 199 a) tr. zak. nero-
zeznava, zda svedectvi tykalo se okolnosti rozhodujici ¢ili nic. Nelze
také v konkretnim ptipadé v té pficiné rozliSovati, to tim méné, poné-
vadz kazda vedoma nepravda svedkova pied soudem alespon ohroZuje
vykon spravedlnosti a stat poskozuje v jeho pravu, aby se od svédka
dovédél pravdu. Ostatné, svédectvi o okolnosti, jez nema piimo vlivu
na rozhodnuti soudu, mtze miti vZzdy vliv nepfimy na posuzovani véro-
hodnosti, ospravedin¢ni obvinéného, nebo vypovédi ostatnich svedkaii,
takze jiz proto nelze vylouciti moznost poskozeni. NeSlo proto viibec
o delikt putativni, nybrz o skuteény zloCin dle §u 199 a) tr. zak., i bylo
zmatedni stiZznost jako bezdlvodnou zavrhnouti.

Cis. 1414.

Ke skutkové podstaté zloCinu téZkého ubliZeni na téle se nevyhledava,
by pachatel pfedvidal nebo mohl predvidati nasledky, které z jeho jed-
nani vzeSly nebo snadno mohly vzejiti.

(Rozh. zc¢ dne 14, prosince 1923, Kr II 572/22.)
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavé

ze dne 23. Cervna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podle §§ 152, 155 b) tr. zak., — mimo jiné z t&chto

diavodi:

Po véené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.) dovozuje stiznost, Ze ke
skutkové podstatc zlo¢inu dle §u 152 tr. zik. se vyhledava, by pachatel
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predvidal nebo mohl predvidati nasledky, kter¢ z jeho jednani vzesly
nebo snadno mohly vzejiti. Toho pry v tomto pfipad¢ nebylo, protoze
rana zasahla ucho poskozencho plnou silou jen proto, ze ruka obzalo-
vancho sklouzla a zpusobila tak t¢zk¢é porancni, jehoz obzalovany ne-
zamyslel ani nemohl predvidati.  AvSak stiznost prehlizi, Ze t¢zka po-
vaha zranéni vytéenda v §u 155 b) tr. zak., tvofi objektivni nikoli tak¢
subjektivni nalezitost zlo¢inu t¢zkého ublizeni na tele. Po strance sub-
jektivni vyhledava se totiz k tomuto zloCinu v&eobecen¢ Ginysl nepra-
telsky, t. j. vubec umysl ttocay proti télu a zdravi, vyjimajic amysl
usmrtiti. To muze byti tak¢ dolus indirectus, k némuz neni tfeba, by
pachatel predvidal nebo mohl predvidati vysledek, ktery z jeho ¢innosti
vzeSel. To vyplyva jak z doslovu §u 1 tr. zak. posledni vety, kde se sta-
novi pouze objektivni nalezitosti  trestncho tmyslu, tak i z doslovu
§§ 140, 152 tr. zak., v nichz se rovn¢z pozaduje jen nepfatelsky tmysl,
aniz se stanovila dalsi podminka, ze pachatel predvidal nebo mohl pred-
vidati nastaly vysledek, patrn¢e proto, ze zakon ¢ini pachatele, ktery
jedna v umyslu neptateiském, sméfujicim k zlému nakladani, zodpo-
védnym za vSecky nasledky, kter¢ vzesSly z jeho jednani i jako vzdaleny
jeho nasledek , bez ohledu na to, zda mohl je predvidati ¢ili nic. Proto
je také v tomto pfipade Thostejno, zda mohl obzalovany predvidati, Ze
rana, kterou zasadil soukromému tcastniku pies ucho a kterd zpusobila
protrzeni bubinku a nasledkem infekce k tomu pfistoupivsi vedla k po-
ruSeni zdravi pfes 30 dni trvajicimu, — bude miti tyto nasledky, ¢ili nic.
Take jest lhostejno, zda zamyslel obzalovany toto poranéni zptlisobiti,
staci, Ze jednal v umyslu nepfatelském a Ze z jeho jednani vzeSly na-
sledky §§ 155 b) tr. zak., jez je kvalifikuji jako zlo¢in ublizeni na tcle.

Cis. 1415.

Pro skutkovou podstatu zlo¢inu vefejného nasili dle §u 85 pism. a)
tr. zak. jest lhostejnym civilni pomér mezi pachatelem a poskozenym.

(Rozh. ze dne 15, prosince 1923, Kr I 1195/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmafeCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jicine
ze dne 26. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem ve-
rein¢ho nasili dle §u 85 a) tr. zak., — mimo jin¢ z téchto

divodi:

Zmatek dle ¢is. 9 a) uplatinuje st¢zovatel vyvody, ze v tomto pripadé
nelze uplatnovati ustanoveni §u 484 ob¢. zak., jezto rozsah sluzebnosti,
o kterou se jednd, neni presnc vymezen co do Sife a sméru jizdy, muze
byti tudiz vykonavan libovoln¢ a neomezen¢ bez ohledu na pripadné
Skody tim vznikl¢é, kterazto otazka maze byti razu jen civilniho; zpu-
sobeni Skody nemize pry nikdy zakladati ¢in trestny vzhledem k tomu,
ze bude schazeti subjektivni moment, totiz zlomyshost a ji podminujici



