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Rozhoduje o stiZznosti fidil se nss temlto uvahami:

StéZujici si obec prazskd, poukazujic na sviij pravni narok aby
méla ve sluzbach svych zaméstnance spolehlivého, jemuZ by mohla
bezpe&né svéfiti piislusné funkce, spatfuje diivod pro nezakonitost -
fadem vysloveného pravniho nazoru, jakoby § 40 sluz. pragm. nemohl
po pravu vyloutiti dalsi instanni postup z uréntych disc. nalezti sboru
obecnich starSich, resp. nyni (§ 12 zak. ze 6. tnora 1920 ¢&. 116 Sb)
sboru pro vynzovém stiznosti, v obsahu obecniho fadu kréal. hl
Prahy z 27. dubna 1850 ¢&. 85 z. z. Naproti tomu nebroji stiZnost prot1
nazoru ufadu, Ze s hlediska &lanku XXIV. zék. z 5. bfezna 1862 ¢&. 18
f. z., jimZ byly vydany zasadni pfedpisy k tupravé obecnich poméri,
mohl v daném piipadu byti disc. vyrok stiznostniho sboru vzat v odpor
rekursem na zv. StiZznost dale ani nenamita, Ze by posléze uvedena norma
byla zménéna byvala néjakou normou pozdéjsi. AvSak kdyZ se nad to za
tohoto procesualmho stavu stiznost dovolava svrchu cit. obecniho fadu
kral. hl. m. Prahy jen potud Ze pry tento zdkon nevylucduje-
nlatnosti usneseni ob. zast., jimZ upraven byl obsah § 40 sluz. pragm.,
jezto pry jest ponechédna obci praiské moZnost, aby ramcové zasady
obecniho fadu doplnila podbrobnym1 pfedpisy svymi, jest stiZnost jiz
z té pfiCiny bezdiivodna, Ze, i kdyby tomu tak bylo, mohl by tento prav-
ni stav trvati jen do pﬁsobnosti pozdéjs§i normy, o niZ se stiZnosti
potirany nazor ufadu opird a proti jejimuz afadem pfijatému vykladu
stizného bodu neni.

I sluSelo bezdivodnou stiZznost zamitnouti.

¢. 4737.

Pozemkova reforma: Rozhodnuti spravniho afadu anebo
pouhé prohlaSeni strany o dohodé v pfidélovém fizeni? .

(Nélez ze dne 25. kvétna 1925 &. 4551).

V éc: RiZena D. ve S. proti statnimu pozemkovému tufadu o vy-
louCeni nemovitosti z pfidélového fizeni.

Vyrok StiZnost sezamita jako bezdidvodna.

D ivody. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze mezi zal. ifadem a
plnomocmkem st-1¢inym zahéjeno bylo 20. bezna 1924 ]ednam za ucelem
stanoveni smérnic pro budouci dohodu o rozsahu, v némZ ma byti pre-
vzata zemédélska ptida velkostatku S. k ti¢eltim reformy pozemkove aze
platnost budouci dohody u€inéna byla zavislou na tom, Ze jednak smér-
nice ty schvali pfedsednictvo Zal. ufadu, jednak Ze st-lka sama proti
nim do 5. dubna 1924 namitek nevznese. St-lka v8ak namitky toho dne
podala a v nich mimo jiné Zadala, aby ji bylo dovoleno prodati z volné
ruky idviir&. 1 vD. s po-zemky, a 16. dubna 1924 byly smé&rnice shora
uvedené doplnény potud, Ze Zal. ufad k prode]1 tomu svoli. K perfekci
dohody zbyval tudiz ]en projev stpu-u, Ze i on na ujednané smérnice
piistupuje. Stpti vymérem: datovanym dne 1. dubna 1925 sdglil st-Ice
obsah dohody, av8ak nepfidrZel se ujednanych smérnic, nybrZz mezi ne-
movitostmi, jeZ maji byti pfevzaty, uvedl i v-cky dviir & 14 s pozemky,
o0 némz dosud jednano nebylo, i dviir & 1 v D. s pozemky, jenz podle
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smérnic me¢l byti st-lce ponechan k prodeji z volné ruky. Ale pak neslo
o dodatné schvaleni sjednanych smérnic, jez u¢inéno bylo podminkou
platnosti dohody, nybrz o navrhy nové, k nimz mohla st-lka zaujmouti
své stanovisko. St-lka také své stanovisko k nim zaujala a podanim
z 10. Cervna 1924 predlozila navrhy své, na néZz Zal. ufad naf. vyrokem
neptistoupil. :

Dle nazoru nss-u jsou strany dosud- ve stadiu jednani o budouci
dohodu, v némz kazdé z nich ponechano jest dosud na viili, aby v jednéni
o budouci moZnou dohodu pokrafovaly, nebo prohlasily, Ze nabidku
strany druhé nepfijimaji a prevzeti nemovitosti ponechaji provedeni
podle zakona. Neni proto vyrok zal. ufadu rozhodnutim (opatfenim)
spravniho ufadu ve smyslu § 2 zdk. o ss, jenz by mohl byti pro druhou
smlouvajici stranu zdrojem narokit a zavazki pravnich, nybrZz jest pou-
hym vyrozuménim strany, Ze na jeji ndvrhy nepfistupuje. Prav strany se
viibec dotvka*i nemiZe.

Potom vSak jest namitka st-1¢ina, zaloZend na nespravné premise,
bezdiivodna, a netfeba ani, hledic k pravni povaze naf. vyroku, obirati
se motivy, jez vedly Zzal. ifad k jeho prohlaSeni, ani vytkou, Ze nevzal
pfi prohlaseni tom v uvahu, Ze st-lka nemovitosti, o jichz pfevzeti ne-
bylo dosud docileno dohody, v fizeni dle § 3 nahr. zak. reklamovala pro
sebe podle § 11 zab. zak.

Bylo tudiZ rozhodnouti, jak shora uvedeno.

C. 4738.

Pozemkovareforma — Rizeni pfed nss-em: I. Proti
oznameni stpi-u o zavedeni ocefiovaciho fizeni jest pfipustna stiznost
na nss, v niz st-1 tvrdi, Ze zavedenim ocefiovaciho Fizeni jest dotCen jeho
narok podle § 11 zab. zak. — II. Zakonitost oznameni tohoto neni pod-
minéna tim, Ze stpu vlastnika dfive zpiisobem predepsanym v §§ 2 a 3
nahr. zak. upozornil na jeho narok podle § 11 zab. zak.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1925 &. 4553).

Prejudikatura: Boh. 3939 adm.

Vé&c: Alzbéta D. v M. (adv. Dr. Oskar Jurenka z Bratislavy) proti
statnimu pozemkovému tfadu (sen. president v. v. Rud. Vy3in) o za-
haieni ocefiovaciho fizeni, o poznamku zaboru a zamysleného pfevzeti
a o vypovéd z hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: StiZznosti se z dsti zamitaji jako bezdi-
vodn(, z €asti odmitaji jako nepfipustné.

Diivody: I. Podinim z 9. dubna 1924 oznamil Zal. ufad st-Ice, Ze
zahajuje ocefiovaci fizeni na pfejimanych nemovitostech od zabraného
statku M., upozorniv ji na pfedpis § 43 nahr. zdk. a §§ 4—6 vl. naf.
z 21. zafi 1922 & 296 Sb.

II. Podanim z 12. d&ervence 1924 zakroCil Zal. ufad u oki.
soudu v Galanté o pozndmku zdboru a zamySleného pievzeti zabrané
nemovitosti s nadvrhem, aby soud vyrozumél o tom st-lku jako dédicku
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trovnika poziistalosti majitelky. PonévadZ pak st-lka zdrZuje se v ciziné



