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C. 10.666.

Matriky: Rodi¢e déti narozenych v cizozemsku a tam do ma-
triky ne zapsanych nemaji pravniho naroku na to, aby déti ty byly do-
date¢né zapsany do maftriky vedené pro osoby bezkonfesni okresnim
ufadem jejich nynéjSiho bydlisté v tuzemsku.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1933 &. 12.354/31.)

V Ec: Josef a Antonie S. v P. proti ministerstvu vnitra o zapis déti
do matriky.
oM yrok: StiZznogt'se zamitd pro bezdfivodnost

Diavody: Podanim ze 6. prosince 1928 pozadali st-1¢ zem. ufad
v Praze o zapis do civilni matriky narozenych u osp-é v P. svych ditek,
jez se narodily v R. v Rusku, kde Zadatelé pfed valkou bydleli. V Zadosti
uvedeno, Ze st-1€ isou ¢&sl. statnimi pfisluSniky a oddani byli v katoli-
ckém chrdmu v R. Ditky pak jsou vesmés bez vyznani a narodily se
r. 1914, resp. 1916 a 1919. Ditky nebyly pokitény ani do matriky naro-
zenych zapsany. JeZto pak katolicka fara v R. byla bolSeviky spalena a
jinych zapistt se nena$lo, nemaji ditky ani rodife dokladii o jejich naro-
zeni, ponévadZ pfi revoluci veSkeren sviij majetek musili na misté zane-
chati. Jako svédky sfiatku a narozeni svych ditek uvedli st-1¢ Josefa K,
Zdetiku K., Viléma H. a Stépana J. v P., ktefi v kritickych dobach by-
dleli rovnéZ v R. a s rodinou se stykali. Zadatel omlouval to, Ze zapis do
matriky dosud nemohl dati provésti, svym neustalym pobytem v ciziné.

Vymérem z 22. ledna 1929 zem. ufad nevyhovél Zadosti s poukazem
na ustanoveni § 3 zak. z 9. dubna 1870 ¢&. 51 f. z., nebof ditky ty se na-
rodily mimo tizemi &sl. republiky resp. mimo obvod okr. 4fadu v P.

Odvolani proti tomu podanému nevyhovélo min. vnitra naf. vymeé-
rem z toho dfivodu, Ze okresni tifad v P. vzhledem k § 3 zak. ¢&. 51/1870
f. z. nema moZnosti zapisovati do své matriky a ovéfovati narozeni osob
bez vyznani, které se nenarodily v jeho okresu a pro poZadovany zapis
schazi viibec zakonny podklad.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Pfedmétem sporu v fizeni spradvnim byla otazka, je-li mozno déti
st-1i, narozené v Rusku, bez vyznani, zapsati do rodné matriky v Ce-
chach, vedené okresnim tfadem nynéjsiho bydli§té rodi¢l pro osoby,
nenalezejici k Zadné statem uznané cirkvi nebo ndboZenské spolenosti.
Na tuto otazku dluZno se pak omeziti i v fizeni pfed nss, a to pfes poukaz
stiZnosti na to, Ze jedno z ditek bylo katolicky pokiténo, jeZto tato sku-
teénost nebyvsi uvedena v odvolani st-lové, nestala se pfedmétem tvah
naf. rozhodnuti a nemfiZe tudiZ s hlediska § 5 zak. o ss ani dnes stati se
pfedmétem tivah nss-u, ktery jest ve smyslu § 6 odst. 1 svého zak. vazan
na skutkovy stav pfijaty posledni instanci spravni.

Naf. rozhodnutim byla pak shora uvedena otidzka zodpovédéna za-
porné a to z toho déivodu, Ze okr. tifad vzhledem k § 3 zak. & 51/1870
f. z. nem4 meZnosti zapisovati do své matriky a ovéfovati narozeni osob
bez vyznani, které se nenarodily v jeho okresu a dale, Ze pro poZado-
vany z4pis schazi viibec zakonny podklad.
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Stiznost, poukazujic na el matri¢nich pfedpisti, ktery vyZaduje, aby
do matrik provedeny byly vSechny zépisy o pfislusnicich statnich, byt
i udalosti zakladajici zapisy ptihodily se mimo statni tizemi a vychéze-
jic pfi tom z ndzoru, Ze jednotlivec ma nejen povinnost s hlediska za-
pisu do matriky, ale i narok na tento zapis, dovozuje z 2. odst. § 3 zak.
¢. 51/1870 a z § 1 naf. & 128/1870 i. z., Ze zal. ufad mél pouZziti, a to
i v disledku §§ 6 a 7 o. z. 0., obdoby stiZnosti specieln¢ uvadénych
pfedpisit vydanych pro uznané cirkve a niboZenské spoleCnosti.

StiZnost takto formulovanou bylo by pak, a to jiz s hlediska sporné
otazky samé, pfedem zkoumati se zietelem k § 2 zak. o ss. Podle tohoto
predpisu rozhoduje nss v kazdém pripadé, kdy nékdo tvrdi, Ze protiza-
konnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého spravniho ufadu bylo
poruseno jeho subj. pravo. Vzhledem k tomuto zakonnému ustanoveni
jest tedy pfedpokladem uspésné stiZnosti, aby konkretnim rozhodnutim
spravniho dfadu poruSeno bylo pravo uréitého subjektu, zaloZené plat-
nym pravnim pfedpisem.

Naf. rozhodnuti opird se o § 3 zak. & 51/1870, z néhoz také i stiz-
nost v prvé fadé vychazi. V odst. 1 tohoto § je pouze uloZeno vésti ma-
triky narozenych osob, uvedenych v § 1 zak. (jez nenalezeji k zadné z4-
konem uznané cirkvi nebo nabozZenské spole¢nosti) tém okresnim tifa-
dim (pfipadné obecnim, pokud jsou povéfeny vedenim politickych za-
leZitosti), v jejichz obvodé se pfipad narozeni stal. Jest zde tudiZ vyslo-
vena zasada teritorialni, kterou se také fidi pfislu$nost afadu. Vzhledem
k této teritoridlni zdsadé nemohou tudiz st-1¢, ktefi by jinak byli povinni
ke hlaseni matri¢niho pfipadu ve smyslu §§ 4 a 5 cit. zak., z onoho pfed-
pisu nic vyvozovati, co by svédcilo o jejich naroku na zapis ditek
v Rusku narozenych. Nérok stran, ktery by byl korelatem jednak povin-
nosti uloZené v odst. 1 § 3, podobné jako i v § 6 odst. 2 okresnimu
ufadu, jednak povinnosti ohlaSovaci ve smyslu §§ 4 a 5 zdk., jest stale
totiz omezen na onen tizky rdmec teritoridlni pfislusnosti okr. ifadu a to
s hlediska pfipadu matri¢niho.

Vyjimka z této zdsady, obsaZend v odst. 2 § 3 cit. zak. — jiZ se stiZ-
nost dovoldva — jest jenom zdanlivou, nebof jde tu pouze o zapis za-
timni do té doby, neZ pfisluSnost ufadu bude bezpe&né¢ stanovena; usta-
noveni odst. 2 § 3 cit. zak. plati také jen na pfipady, v nichZ je pfislus-
nost ufadu pochybna, tedy nikoliv na pfipady, kdy je nepochybna ne-
prislusnost aradu. Tato prisluSnost podle odst. 2 § 3 fidi se ovSem opét
onou teritoridlni zasadou vyslovenou jiZ v odst. 1 téhoZ §, a v jejich me-
zich je také tfeba posuzovati nutnost potfebnych Setfeni, takZe neni-li
pfisluSnost ta na sporu, resp. nepfipousti-li ona teritoridlni zasada ji-
ného vychodiska, pak neni tfeba viibec Setfeni provadéti. Plati zde tudiz
totéZ, co feceno bylo o odst. 1 § 3 cit. zdk. a to nejen s hlediska naroku
materielniho, ale i s hlediska naroku procesniho.

Podle § 7 cit. zak. méli pak vydati ministfi povéfeni provadénim za-
kona nutnad prov. naf. a zvlasté pfedpisy pro vnitini zafizeni a vedeni
matrik. Jiz z gramatického vykladu tohoto ustanoveni jest zfejmo, Ze
ony provadéci pfedpisy, které zde zdkonodarce mél na mysli, mély se
pohybovati opét jen v ramci daném zdkonem samym, tedy také v ramci
oné teritoridlni pfislu$nosti, a Ze tudiZ ustanoveni to neobsahovalo snad
néjakého zmocnéni k event. zméné predpisit zdkona, zejména pfedpist:
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zakona o teritorialni pfisluSnosti. SpiSe dluzno souditi, Ze pfi zachovani
této zasady tykalo se ono provadéni vlastné jen formalni stranky ufado-
vani vnitfniho, nikoliv snad materielnich zmén zdkona provadéného.

Z tohoto rdmce nutno pak posuzovati i ustanoveni § 1 prov. naf.
€. 128/1870 t. z., jehoZ se stiznost zvlasté dovolava; z ného plyne, Ze
analogie, uvedena v odst. 1 tohoto §, tykala se opét jen formelni stranky
ufadovéni (jak tomu svéd&i i odst. 2), a Ze tudiZ na materielni zmény
zakona, zejména s hlediska v ném vyslovené teritoridlni zasady, nebylo
viibec pomysleno, a to jiz vzhledem k poukazu na § 3 zak. v § 1 cit. naf.
Nedovoluje-li vSak tato analogie jakékoliv zmény oné teritoridlni zasady
v zakoné vyslovené, pak jest zfejmo, Ze i aplikani moZnost pfedpist
pro matri€ni afady uznanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti zasadné
vychazi z této teritoridlni pfislu$nosti s hlediska matri¢niho pfipadu;
nemohou tudiZ st-1¢ ani po této strance pro sebe né&jaké naroky vyvo-
zovati.

Avsak i v tom pfipadé, kdyby snad za uréitych predpokladii i ona
analogie dovolovala materielni zmény uvedené teritoridlni zdsady, pak
dluzno uvaziti, Ze i tato analogie musila by se pak omeziti na ony spe-
cielni, v pfisludnych norméch uvedené pfipady (na pf. doplnéni posko-
zenych a obnoveni ztracenych matrik civilnich, t. j. pfisludného dfadu
v tuzemsku), nemohla by vSak byti rozSifovana o pfipady jiné, a to ani
na zakladé §§ 6 a 7 o. z. 0., ponévadz by tyto paragrafy nepfiSly viibec
v tivahu, kdyz by specielni norma obdobné pouZiti normy jiné sama
pfedpisovala.

Stiznost ovsem jesté uvadi, Ze zakrok min. zahr. u fad sovétskych
ziistal bez odpovédi. V tomto poukazu, i kdyZz stiznost sama neini
z ného patrnych konklusi, dala by se snad vycisti ndmitka s hlediska
otazky, jak dluZno postupovati v pfipadech, jako je dany, tehdy, kdyz
strana doloZi, Ze o opatfeni dokladii se marné pokouSela nejen sama,
ale i ufedni cestou. Le¢ otazkou tou nemohl se jiZ nss zabyvati, poné-
vadZ nadmitka tato — nehledé k tomu, Ze neni ani doloZena nijakym po-
tvrzenim min. zahr. (§ 18 zdk. o ss) — nebyla uplatiiovdna v odvolani

rv es

Z uvedeného tedy plyne, Ze z pfedpisii stiZznosti dovolanych nikterak
neplyne narok st-lii na to. aby ditky jejich, narozené za jejich pobytu
v Rusku, bez vyznani a nezapsané do matriky tamtéz, zapsany byly bez
pisemnych dokladii a pouze na zdkladé nabizenych vypovédi svédki do
civilni rodné matriky, vedené u okr. Gifadu v P. Neni-li tu v8ak takového
naroku a jemu odpovidajici povinnosti statni spravy, pak nemohou st-1¢
diivodné tvrditi, Ze na¥. rozhodnuti, kterym jim byl Zadany zapis odepfen,
je zkratilo na jejich subj. pravech a tim méné mohou pak divodné vy-
tykati i n&jakou vadu Fizeni, ponévadz neni-li tu viibec povinnosti statni
spravy k takovému zdpisu, neni pak ani povinnosti k provaddéni nabi-
zenych svédeckych vyslechii o faktickém narozeni ditek.

Za tohoto pravniho a skutkového stavu, kdy neni zakonné normy,
z niz by se dal subj. narok st-1& dovoditi, nemohl pak nss shledati ne-
jakou nezdkonnost v rozhodnuti Zal. fadu, ktery nemiiZe byti k nahra-
7eni takového nedostatku v konkretnim pfipadé nucen nss-em, omeze-
nym pouze na zkoumdni rozhodnuti s hlediska jeho zakonitosti, nikoliv
vSak s hledisek ekvity a ti¢elnosti.



