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platn¢ho prohlaseni o zpétvzeti zaloby prestal take duvod, pro ktery
zakonodarce pfipousti zalobu navzajem, o nétmz byla shora fe¢. Bylo by
proti ucelu zdkona, by se pfripoustéla jestc zaloba navzajem tehdy, kdy
jiZ neni moznosti o narocich ve sporech uplatinovanych spole¢n¢ jednati
nebo rozhodovati (srov. Hora, Civilni pravo procesni Il. 170, 179, Neu-
mann, Komentat k § 237 VIL.). Jest ovSem pravda, Ze sudisté zaloby na-
vzajem v disledku zasady § 29 j. n. potrva, i kdyz za sporu o Zalob¢
navzajem jiz zahajencho odpadnou podminky pfislusnosti onoho sudiste
na pf. tim, Ze prvotni zaloba bude odmitnuta pro nepfisluSnost nebo
pozdéji vzata zpét. Ale to nema vyznamu pro posouzeni zcela jiné¢ otazky,
zda sudisté jiz v dob¢ podani Zaloby navzajem bylo opodstatnéno.
V piipade pozdéjsiho odmitnuti prvotni zaloby trval spor touto zalobou
zahajeny aspon v dob¢ podani zaloby navzajem, kdezto v pfipad¢ zpct-
vzeti prvotni zaloby pfed podanim Zaloby navzajem jiz netrval. Neza-
lezi na tom, zda se zalobce Zaloby navzajem dovedel o zpdétvzeti pozddji
a spoléhal na zahajenost sporu.

Cis. 8630.

Byly-li »namitky« proti sménecnému platebnimu pfikazu vraceny
k odstranéni formalnich vad, zejména nedostatku podpisu advokata,
neize v udélené k tomu Ihité predloziti zcela jiné podani, obsahujici
sménecné namitky. Lhostejno, Ze Slo o stranu prava neznalou a 7Ze se ji
nedostalo soudem pravniho pouceni.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, R 1 982/28.)

Namitky proti sménec¢nému platebnimu prikazu zamitl soud prvé
stolice usnesenim jako opozdéné (§ 552 c. f. s.). Duvody: Smé-
necny platebni pfikaz ze dne 3. fijna 1928 doru¢en byl Zalovanému dne
4. fijna 1928. Podani zalované¢ho na soud bylo mu vraceno usnesenim
ze dne 8. fijna 1928 k doplnéni podle §§ 84 a 85 c. f. s. s tim, Ze musi
byti znovu predloZeno ve Ihiaté osmi dnili, by mu byl pfiznan Gcinek po-
dani v den piivodni. Zalovany nepftedlozil plivodni podani, nybrz zcela
jiné podani, obsahujici sméneéné namitky, které¢ vSak nepoziva vyhody
§ 85 druhy odstavec c. i. s., nebot neni podanim vracenym k doplnéni.
Jezto podani toto doslo 20. fijna 1928, tedy po uplynuti tfidenni ne-
prodluzitelné Thity § 557 c. . s. ode dne 4. fijna 1928, byly namitky
jako opozdéné odmitnuty. Rekursni soud zrusSil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, nehledé k odmitacimu diivodu, o namit-
kach zalovan¢ho dale po zdkonu jednal. D v ody: Hledic k § 27
c. . s. a k § 9 adv. f. a k pravim tam advokatim pfiznanym a k po-
vinnostem jim tak uloZenym, nelze uznati, Ze jest advokat povinen, by
»odpor proti zZalobé« zalovanym samym sepsany a podany, podepsal
a soudu piedlozil. Uzna-li toho potiebu, mize ve lhaté k odstrancéni
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vady podati nové namitky sepsan¢ tak, by vyhovovaly vSem predpistim

zakonnym a tak stran¢ k pravu pomohly. Nemclot by smyslu, by advokat

musel podepsati a soudu predloziti spis veené vadny, a¢ veédel, ze v tom

zneni nemuze miti vysledku. Tim by se dostal do rozporu s § 9 adv. f.
Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo usneseni soudu prve stolice, jimz na-
mitky zalovancho proti smeénecnému platebnimu pfikazu byly odmitnuty
jako opozdéné, »zruSeno« (spravn¢ zmcncno) v ten smysl, Ze se na-
mitky na soud pfijimaji. Nejde tudiz o zruSovaci usneseni ve smyslu
§ 527 druhy odstavec c¢. f. s. a jest proto povazovati dovolaci rekurs
za pripustny (srovnej rozh. nejvyssiho soudu sb. ¢is. 3340 a 6044). Do-
volacimu rekursu nelze odepfiti opravnénost. Zalovany podal namitky
proti smeneénému platebnimu pfikazu, jenz mu byl dorucen 4. fijna
1028, tim zpusobem, Ze napsal na zalobu spodavam timto proti této
zalob¢ odpor«. Toto podani, jez bylo dano na postu 6. fijna 1928, bylo
mu vraceno podle §§ 84 a 85 c¢. . s. k odstran¢ni formalnich vad, ob-
zvlaste k podpisu advokata s tim, ze musi byti znovu piedlozeno do
osmi dnt, by mu pfiznan by! G¢inek podani v den piavodni. Zalovany
viak predlozil dne 20. fijna 1928 zcela jin¢ podani, obsahujici sménecné
namitky. Pravem proto soud prve stolice je odmitl jako opozdéne. Jest
sice prisvedciti ndzoru zalovaného, ze advokat neni povinen, by prosté
podepsal formaln¢ vadn¢ podani a Ze jest zajist¢ tak¢ opravnén nahra-
diti chybn¢ podani novym podanim. Ale vzdy musi jiti pfi tom jen
o opravu formalnich vad a lhiuta povolena jen k opravé formalnich vad
nemuze slouziti k tomu, by dohonc¢ny byly ukony, s nimiz strana, jakz
tomu pfi namitkach proti sménecnému platebnimu piikazu podle § 557
c. f. s., jest vazana na thitu. Omylem se dovolava rekursni soud usta-
noveni § 9 adv f., nebot toto pravi, z¢ advokat muze uziti vSech pro-
stiredkl strany k odporu a obhajeni, pokud neodporuji zakontim. Avsak
podani namitek proti smeneCn¢mu platebnimu pfikazu, ze kterych jest
strana pro nedodrzeni lhuty jiz vyloucena, pfici se zajist¢ zakonu (srov-
nej rozh. n. s. ¢is. 983, 3242, 5194, 8274). Ze¢ jde o stranu zakona ne-
znalou a ze se ji nedostalo od soudu prvé stolice pravniho pouceni,
nemuze na veci nic zmeniti, nebot’ Thata § 557 c. . s. nemize byti ani
nespravnym poucenim soudnim prodlouzena (srovnej rozh. n. s.
Cis. 3584). *

Cis. 8631.
Okolnost, Ze byl podle § 11 vyr. f. odloZzen vnuceny prodej ideelni

¢asti nemovitosti, neni diivodem k odkladu exekuce (§ 42 ex. f.) vnu-
cenou drazbou ohledné zbyvajici ideelni ¢asti nemovitosti.



