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‘pravidly o Sekovém Fizeni je mezi stranami stanoveno jinak a tato
pravidla nahrazuji dohodu stran.*)

Rozhodnutinejv.souduze dne 10. brezna 1933,
¢. j. Rv I 2016/31. Dr. Jar. Homolka.

TiebaZe erar neveédeél, Ze knihovni pohledavka uZ netrva, nelze Fici,
Ze jednal v davére v pozemkovou knihu, vyslovil-li v postupni
listiné, Ze protihednotu vyplatil, a¢ tak ve skutecnosti neudinil.

Dovolani oprené o vSechny dovolaci divody § 503 e. T. s. pod
cigslem T az 4 neni v pravu, pokud na doliceni dovolaciho davodu
podle § 503 ¢is. I c. 1. s. vytyka napadenému rozsudku zmatecénost
podie § 477 ¢is. 9 c. I. s., nebot jde v pravdé jen o nesouhlas toho,
co soud vyslovil, s tim, co Tici chtél, zrejmy ze samého rozsudku
‘a z jeho odiavodnéni, tedy o zfejmé nespravnosti v rozsudku a
v jeho vyhotoveni, jez podle § 419 c. . s. maji byti odstranény
z uradu a jez ostatné na navrh zalujicl strany jiz byly usnesenim
‘odvolaciho soudu ze dne 25. btezna 1932 Co 11 331/30-56 odstranény.

Jinak jest dovolani davodné.

Sama zalobkyné tvrdi a odvolaci soud zjistil, Ze firma G. a
spol., spoletnost s r. o., zaplatila cizi dluh a nebylo ani tvrzeno,
ze za tento dluh rucila osobné nebo urcitymi kusy majetku, ani
ze nebyla povinna tento dluh za ZzZalovanou zaplatiti. (Sh. n. s.
¢, 9554.) Nejde tedy o ptipad § 1358 obé. zak., nybri o pripad
dobrovelného platce ve smyslu § 1422 obé. zak., kde, na rozdil
od § 1358 obé. zak., platce nevstupuje ve véritelova prava jiz tim,
ze dluh zaplatil, nybrz plsobi placeni jako vykup pohledavky jen,
zada-li platce pred placenim nebo pfi ném na vériteli, aby mu
postoupil sva prava. Ale to se v souzeném pripadé mestalo, a ne-
mohli proto v souzeném pripadé firma G. a spol., spole¢nost s r. 0.,
pokud se tyce jeji jednatel M., postoupiti Zalobkyni prava, jichz
‘sami nenabyli. Pouhy zamér zadati svého c¢asu na zaplaceni vériteli
postoupenim prav, podle § 1422 obh¢é. zakona nestaci. Mohla tedy
zaloba obstati jen, kdyby Zalobkyné byla jednala, davéiujic verej-
nym kniham, jak spravné uznal odvolaci soud ve zruscvacim usne-
seni ze dne 27. Gnora 1930 Co II 54/30-31, t. j. kdyby byla proka-
zala, Ze ji nebylo a nemusilo byti znamo, zZe pohledavka byla jiz
davno zaplacena a Zze tedy knihovni stav neodpovida skutecnosti.
Odvelaci soud tuto otazku neresil, ackoliv ji ve svém zruSovacim
‘usneseni sam prohlasil za jediné rozhodnou a nevyslovil ge primo
0 tom, zda prejima zjisténi prvého soudu, Ze Zalobkyné pred pod-
pisem postupni listiny ze 16. kvétna 1929, priloha C, védéla, Ze
postoupend pohleddvka jest jiz davno zaplacena. ZjiSténo vSak, Ze
zalobkyné nedala feditelstvi statnich drah Uplatu za postoupenou

¥) Na véci ni¢eho neméni vynos p. 4. Sek. ze dne 26. IV, 1933, podle
néhoZ se zUrokovani vklad@ na Sekovych Gétech (17%) zrusuje.
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pohledavku, a2 neodpovidalo tedy pravdé, Ze pohledavka byla po--
stoupena za ujednanou postupni cenu 94.912 Ké 73 h a Ze tatoc.
postupni cena byla zZalobkyni pred podpisem postupni smlouvy:
statni zZeleznicni sprave (Ceskoslovenskému statu) hotové vyrov-
nana, jak jest uvedeno v postupni listiné zalobkyni podepsané, coz
muselo zalujici zaloznu, nebyl-li ji pravy stav véci beztak znam,
jak zjistil prvy soud, priméti k tomu, aby se o véci co nejzevrubnéji
informovala, neucinila-li tak a nedala-li zejména vysvétliti roz-
por mezi obsahem listiny a znamé ji skutecnosti, Ze Zeleznic¢ni
spravé za postoupenou pohledavku nedala uplatu, zavinila sama,
ze pravy stav véci neznala, a nemuze se proto dovolavati davéry
ve verejné knihy, pokud se tyCe nemohla nabyti hypotekarni pohle-
davky v knize sice jesté vaznouci, ale v pravdé jiz davno zaniklé.
Bylo proto dovolani vyhovéti z tohoto divodu a uznati jak vyse
uvedeno aniz bylo tfeba zaujati stanovisko k ostatnim dovolacim
duvodum Zalovaného, zejména zkoumati, zda odvolaci soud pii své
zjistovaci ¢innosti neporusil zasady bezprostiednosti (sb. n. 8. ¢
1313, 7337), pokud se tyce, zda se neridil pravnim nazorem vyslo-
venym ve vlastnim zruSovacim usneseni a zda neporusil tim pred-
pis § 499, odst. 2. c. T. s.

Vyrok o utratach opravného Tizeni spociva na ustanovenich
8§ 41 a 50 c. ¥. s., pri Cemz se podotyka, Ze Utraty odvolaciho sdé-
leni nebyly prisouzeny, ponévadz podani nevyhovuje predpisu
§ 468, odst. 2. c. ¥, s. a Ze Ttraty substituta v odvolacim rizeni ¢ini
1021 K¢ 85 h.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 4. Cervna 1932,
R v 11 150/31. K. L. &

Nevyda-li povinna strana listiny opraviujici ke vkladu prava vlast-

nickeho na realitu, ac¢ ji to byle uloZeno pravoplatnym rezsudkem,

mutze vymahajici strana Zadati, aby vklad byl povelen pFimo na
zakladé uvedenéhe rozsudku.

Rekursni soud zamitl exekuéni navrh vymahajici véritelky
jednak proto, Ze pry exekucni navrh na vklad prava vlastnického
se nekryje s exekucénim titulem, jednak proto, Ze pry neprokazala
vymahajici strana, ze splnila se své strany, totiz ze zaplatila nedo-
platek kupni ceny zaplacenim nebo sloZzenim k soudu. Nepravem.

Podle § 367 ex. radu poklada se, ma-li dluznik podle obsahu
exekuéniho titulu vydati prohlaseni vile, toto prohlaseni za uci-
néné, jakmile rozsudek nabyl pravni moci.

Podle pravoplatného rozsudku kr. s. v M. O. byla Marie G.
uznana povinnou vystaviti zalobkyni Helené R. kupni smlouvu,
zpusobilou ke vkladu vlastnictvi na realité vl. ¢is. 252 N. L. ve
prospéch zalobkyné. Byla tedy odsouzena, aby projevila vili pro-
dati a odevzdati nemovitosti zapsané ve vl. 252 pozemkové knihy
obce N. L. Zalobkyni Helené R. Rozsudkem tudiz zjisténo to, co



