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Z.E'lk. i pro pfipad, Zze by se mu nebylo jednalo vazn¢, nybrz toliko zdan-
livé o to, by docilil néco na ohrozeném a kdyZ pfi tomto &isté¢ pod-
purném uvazovani vyslovil ndzor ve sméru pravnim pfi nejmensim ne-
jasny. Bylo proto zmate¢ni stiznost {iZ v zasedani nevefejném ve

smyslu § 4 Cis. 2 novely k trestnimu fadu zamitnouti jako zfejmé ne-
ditvodnou.

Cis. 3361.

Tiskovy zakon (ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 t. zak. z roku 1863).

Jde-li o opravu osoby soukromé, jest stihani piestupku § 22 (stejné
jako § 21) zakona vyhrazeno obzalobé soukromé.

Pri opravach, ktieré vychazeji od osob soukromych, jsou pfipustny
poznamky a dodatky doslov opravy nepferuSujici (§ 19 zakona).

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Zm I 690/28.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku okresniho soudu v Mosté ze dne 27. fijna 1927, a potvrzujiciho .
jej rozhodnuti krajského jako odvolaciho soudu v Mosté ze dne 7. pro-
since 1927, jimiZ byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 22
zak. o tisku, takto pravem: Onémi rozsudky byl poruSen zdkon v usta-
novenich § 2 a 46 tr. f. a § 22 odst. prvy pokud se tyce druhy zakona
o tisku, rozsudky ty se zruSuji a obZalovany se podle § 259 &is. 1
pokud se ty¢e i podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro$tuje z obzaloby pro onen
pfestupek.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 27. fijna 1927 byl ob-
‘7alovany odpovédny redaktor periodického Casopisu S. A., uznin vin-
nym piestupkem podle § 22 zdk. o tisku, jehoZ se pry dopustil tim, Ze
v Cisle 128. feCeného Casopisu ze dne 4. Cervna 1927 k tiskové opravé
Jindficha Sch-a pfipojil dodatek, a odsouzen proto ku penézitému
trestu. Podle rozsudkovych divodii neuznal soud spravnou namitku
obvinéného, ze podle doslovu § 22 zak. o tisku zadkaz poznamek a do-
datkii tyka se jen ufednich oprav, vychazeje z nazoru, Ze podle onoho
§ jest velkeré opravy podle § 19 cit. zakona otisknouti bez jakékoli
vlozky, ze tedy nesmi obsahovati ani dodatky. Krajsky jako odvolaci
soud v Mosté rozhodnutim ze dne 7. prosince 1927 rozsudek ten po-
tvrdil, pFipojiv se k nazoru prvého soudu s odivodnénim, ze § 22 odst.
prvy zak. o tisku zakazuje bezpodminetné »vynechavky a vsuvky«
v opravach, tim ma byti zachovano pravo opravujiciho, by byl vefej-
nosti slySen, aniz by mu v tom bylo pfekdZeno nespravnym pozme-
nénim, ke kterému mohou vynechavky a vsuvky zavdati pfi¢inu; v sou-
zeném piipad¢ se jedna o vsuvku, coZ plyne z toho, Ze odpovéd na
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opravu nenf uvedena v samostatném odstavci, nybrz v téze fadce; ve
které jest podpis. NeZ, i kdyby se nemélo za to, ze jde o vsuvku, rovna
se podle nazoru odvolaciho soudu jakékoliv pfipojeni nebo dodatek
svsuvce, a odvoldva se odvolaci soud na rozhodnuti byv. videiiského
nejv. soudu 0. sbirka & 1342, jez s ohledem na ustanoveni § 22 odst.
prvy zak. o tisku prohlasuje, Ze opravy ve znetvofené¢ formé s dodatky
neb vynechdvkami nejsou redaktoru dovoleny.

Oba te€ené rozsudky poruSuji zakon ve dvojim sméru: Trestni fizeni
bylo zahdjeno jen k navrhu vefejného obZalobce a také rozsudek byl
vynesen jen na navrh vefejného obZalobce. Zadost o uvefejnéni opravy
podle § 19 zdk. o tisku vSak vychazela od soukromé osoby, neSlo tedy
o opravy ufedni, nybrz o opravu soukromou, a byl proto k vykonu
prava zalobniho opravnén jen Jindfich Sch., od néhoz oprava vychazela.
Zakon o tisku v § 22 nema sice vyslovného ustanoveni, Ze stihani
prestupku v ném oznaceného ve pfipadech, kde Zadost za uvefejnéni
opravy vychdzi od osoby soukromé, jest ponechati obzalobé sou-
kromé, avSak plyne to z historického vyvoje ustanoveni §§ 19 az 22
zak. o tisku. Podle péivodniho doslovu § 19 byl k Zadosti o uvefejnéni
opravy — at tfedui nebo soukromé — opravnén statni zastupce a jen
v piipadé, Ze statni zastupce to odepfel anebo zulastnénd soukroma
osoba se na n¢ho nechtéla obratiti, mohla se soukroma osoba pfimo na
soudu dovolavati zakro€eni. Clankem II. zadk. z 15. fijna 1868, ¢is. 142
. zak. bylo toto ustanoveni zménéno v ten smysl, Ze mflize za opravu
7adati bud ufad aneb osoba zalastnéna (soukromad), ¢imz byl zakrok
vefejiného obZalobce pti opraviach osob soukromych vylouen. Tomu
odpovida i zm&na nastavsi onim ¢lankem II. v plivodnim doslovu § 21
tisk. zak. Vynos ministerstva spravedinosti ze dne 16. listopadu 1881
prohlésil vyslovné, Ze se stihani pfestupku § 21 tisk. zak. (v doslovu
¢l 1I. zék. z 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak.), jde-li o Zadost soukromé
osoby o uvefejnéni opravy, ponechdva obzalobé soukromé. Ponévadz jak
v § 21 tak i v § 22 tisk. zak. jde v podstaté o ‘totéz, totiz o poruSeni
povinnosti uvefeiniti Zadanou opravu, — poruSeni poziistdva pii § 21
v neuvefeinéni opravy vibec,pti § 22 v neuvefejnéni zplisobem zakonu
odpovidajicim, — plati o § 22 totéz, co plati o § 21, a jest tedy stihani
pfestupku § 22, jde-li o opravu osoby soukromé, vyhraZeno obZalob¢
soukromé.

Rozsudky shora feené poruluji zdkon i ve druhém sméru: Podle
ustanoveni § 22 odst. prvy zak. o tisku musi vSechny pisemnosti uve-
dené v §§ 19 az 20 uv. zak. byti vytiStény beze zmény, aniZ by se do
nich néco vkladalo. U€elem tohoto ustanoveni jest, by oprava byla uve-
fejinéna ve svém doslovu, zodpovédny redaktor nesmi na opravé nic
zméniti, nesmi z ni nic vynechati, ji zkomoliti, na jejim doslovu zmény
provésti, nesmi ani do textu jejiho nic vloziti. Toto ustanoveni prvniho
odstavce § 22 vztahuje se na vSechny opravy at jiz Gfedni nebo sou-
kromé. Ufednim opravam, avSak jen tfednim opravdm, poskytuje druhy
odstavec téhoz § dal3i ochranu, zakazuje, by se v témz &isle nebo v se-
Situ, v némz oprava jest uvefejnéna, k ni nic nepfidavalo a nelinily se
poznamky vztahujici se k opravé. Tento t. zv. zdkaz glosovani plati po-
dle vyslovného ustanoveni zdkona jen pro opravy tufedni, nebot, kdyby
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zdkonodarce byl chtel poskytnouti tuto zvlastni ochranu opravam vii-
bec, nemélo by smyslu, by protikladem k odstavci prvému, tykajicimu
se vSech oprav, v odstavci druhém uvadél zvlastni ustanoveni vzta-
hujici se vyslovné jen na opravy tfedni. Z toho plyne, Ze pfi opravach,
které vychazeji od osob soukromych, jsou pfipustné poznadmky a do-
datky doslov opravy nepfrerusujici (srov. Liszt:- Lehrbuch der osterr.
Pressrechtes str. 181 a 327). V souzeném ptipadé byl doslov Zadané
opravy nezménén, bez vypustek a bez vlozek do jejiho textu uverej-
nén, text opravy jest také z uvozovacich znamének zjevny a jest kazdé-
mu Ctoucimu zjevno, co jest znénim opravy; kromé toho jest text opravy
oddélen od pfipojené poznamky pomi¢kou (—) a tim i typograficky
jest vyznaceno oddéleni opravy od nasledujici ji poznamky. Rozhodnuti
odvolaciho soudu nespravné usuzuje, zZe jde o »vsuvku«, nebot do kon-
textu opravy neni nic vsunuto, a nepatfi¢né¢ poklada pojmy »vsuvka«
a »dodatek« za totozné. Odpovédny redaktor se tady nedopustil pre-
stupku § 22 tisk. zdk., pfipojiv k- doslovu soukromé opravy poznamky
a dodatky, z nichz kazdému jest ihned zfejmo, Ze k textu opravy ne-
patfi. Pravni vyklad, ktery davaji § 22 tisk. zdk. oba niz§i soudy, jest
pravné mylny a bylo by jen je$té¢ podotknouti, Ze se soud odvo%aci
rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu sb. ¢is. 1324 dovolava nespravné na
podporu svého nazoru, nebot i v tomto rozhodnuti jde o opravu uvefej-
nénou ve formé zkomolené, s vynechanim nékterych vét a se zménou
jinych vét doslovu opravy.

Cis. 3362.

Cs. Cetnictvo jest pokladati za ¢ast ¢sl. armady; plati proto cis.
naf. ze dne 27. fijna 1853, Cis. 228 f. zak. i pro uradzky na cti pfislus-
nikii ¢sl. ¢etnictva, avSak jen pokud jsou Cetniky na zkouSku bez hod-
nosti rotmistira. Zalobni pravo zemského cetnfického velitele nevztahuje
se na definitivni Cetniky a na Cetniky na zkouSku, jsou-li rotmistry.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Zm 1I 439/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dustnim liCeni
o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu pro véci trestni v Brné ze dne 1. tinora 1928, jimZ
byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem § 487 tr. zak. (a ¢l. V. zakona
Cis. 8/1863), a do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné jako
soudu odvolaciho ze dne 8. bfezna) 1928, pokud jim bylo zamitnuto
odvolani podané do onoho rozsudku obzalovanym ohledné vyroku o
viné, — takto pravem: Onémi rozsudky byl poruSen zakon v ustano-
veni § 495 tr. zak. a cis. nafizeni ze dne 27. fijna 1853, ¢is. 228 f. zdk.,
rozsudky ty se zru$uji a obzalovany spro$tuje se podle § 259 ¢is. 1 tr.
f. z obzaloby, Ze ve stiznosti k Cetnickému velitelstvi v Brné ze dne 22.
fijna 1927 — — v mistech »jeho udani povazuji za lehké a nespravne
itadovani« vinil kfivé Cetnického strazmistra Ludvika B-a ze zloCinu
zneuziti ifedni moci, aniz vinéni dosahlo vlastnosti § 209 tr. zdk., a
7e tim spachal piestupek proti bezpecnosti cti ve smyslu § 487 tr. zak.
(nespravné i ¢l. V. zakona ¢&is. 8 f. zdk. z roku 1863). :



