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Cis. 15095.

Pozemkova reforma (§ 9 zak. ¢is. 93/31 Sb. z. a n.).

Vklada-li se s vlastnickym pravem na ptidélovou nemovitost zarovei
zastavni pravo pro nékolik pohledavek, k jichi sjednani Statni pozem-
kovy urad svolil, jest v navrhu Statniho pozemkového afadu na vklad
zastavniho p-réva v uritém pofadi spatfovati autoritativni prohlaSeni
Statniho pozemkového afadu, Ze toto knihovni pofadi pfi svoleni k témto
zapiijckdm wurcil; pfivoleni ani vlastnika nemovitosti, ani ustupujicich
verfitelii neni potfebi a neplati tu predpis § 29 kn. zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, R I 126/36.)

Prvy soudpovolil sou¢asné s vkladem prava vlastnického se sou-
hlasem Statniho pozemkového ufadu, jenz sou€asné stanovil knihovni
pofadi, vklad Ctyf zdstavnich prdv na zbytkovy statek B., zamitl vSak
7adost, by prva dvé zastavni prava byla zapsdna v prvém pofadi, tfeti
v druhém a ¢tvrté ve tietim. D v v o d y: Dle ustanoveni § 29 knihov. za-
kona stanovi se pofad zapsanych prav Casovym postupem, jak ty které
zadosti doSly ke knihovnimu soudu, takZe dojdou-li zarovei najednou,
maji pofad stejny. Jiny pofad by byl moZny jenom na zadkladé postou-
peni prednosti o,prévnéného‘ pfed jeho pravem pravu jinému a toho
v tomto |pr14pade neni. Rekursni soud nevyhovél rekursu.

Nejv y §81 soud uloZil prvému soudu nové rozhodnuti.

Divody:

Podle § 9 zdkona ¢ 93/31 Sb. z. a n., vklada-li se s vlastnickym
pravem mabyvateli soufasné zastavni pravo pro nékolik pohledavek
k jichz zéapiij¢ce Statni pozem'kovy urad svolil a ]IChZ ,pOI'adl' pfi tomto
svoleni ur€il, fidi se porad1 zapisti timto urCenim a vyména pofadi bude
v pozemkove knize zapsana podle svoleni Statniho pozemkového tifadu
a navrhu o tom ucinéného; pfivoleni ustupujiciho véfitele a vlastnika
nemovitosti se v tomto prlpade nevyzaduje pro knihovni zéapis. Pro pfi-
pady takové neplati tedy pfedpisy § 29 knih. z4k., na néz se nizsi soudy
odvolavagl Rekursni soud poukazuje mimo to ‘na to, ze v knihovni Za-
dosti neni ani citovdn § 9 zak. ¢. 93/31 Sb. z. 2 n. a Ze neni tam ani
v dotéenych vkladnich listinich ani v dolozkach na mich, obsahujicich
svoleni Statniho pozemkového ufadu uvedeno, zZe Statni upozem«kovy afad
pri svoleni k dotenym zapijc¢kam stanovil souéasne _jejich knihovni po—
fadi. Tyto okolnosti nemohou vSak odiivodniti zamitavé stanovisko niz-
Sich soudfi. Z knihovni zadosti je nade v§i pochybnost jasno, Ze jde
o zavedeni knihovniho pofadku podle malého pfidélového zakona &. 93/
31, a jezto Statni pozemkovy tfad sam knihovni Zadost podal, jest v jeho
navrhu na vklad zastavniho prava pro pohledavku véfitele A do prvniho
potadi, pro uvérovou pohledavku véfitele B do druhého pofadi a pro
uvérovou pohledavku vétitele C do tfetiho pofadi obsazeno zarover
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autoritativni prohlaseni Statniho. pozemkového ufadu, Ze toto knihovni
pofadi pfi svoleni k témto zaphij¢kam urcil, a soudy jsou tim vazany.
Pri¢i se proto stanovisko nizSich soudii v té pfi€iné smyslu ustanoveni
§ 9 zakona ¢&. 93/31 Sb. z. a n. (¢l. V. & 1 zak. &. 251/34 Sb. z. a n.).

Cis. 15096.

Komu jest pfidéliti ilohu Zalobce, a jak jest stanoviti poradi sporii
mezi jednotlivymi pfihlaSenymi dédici, odporuji-li si dédické pfihlasky
ze dvou zavéti a ze zakona a jedna z prihlaSek opira se o zavét' s vnéjsi
formalni vadou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, R 1 170/36.)

K poziistalosti po Herezii H. pfihlasili se za dédice: 1. Véra H. vyji-
meéné z ustni zavéti z konce tinora 1935, 2. Karel B. bezpodminetné
z ustni zavéti ze dne 7. srpna 1935 a 3. Hermina H. bezpodminelné ze
zakona. Ponévadz tyto dédické pfihlasky si navzijem odporovaly, pfi-
délil prvy soud usnesenim ze dne 23. zafi 1935 ulohu zalobce pfi-
hlasiv§im se dédiciim ze zavéti Véfe H. a Karlu B., nerozhodnuv o vza-
jemném postaveni téchto dvou dédicit mezi sebou, arekursni soud
potvrdil toto usneseni v napadené &asti, pokud totiz §lo o pomér mezi
Karlem B. a Herminou H., kdeZto rozhodnuti, tykajici se poméru Véry H.
a Herminy H. viibec nebylo napadeno. Tim bylo pravoplatné rozhod-
nuto, Ze Véra H. mé proti Herminé H. dlohu Zalobkyné. DalSim usnese-
nim ze dne 26. listopadu 1935 doplnil prvni soud své usneseni ze dne
23. zafi 1935 tak, Ze ptikazal Karlu B. roli Zalobce proti Véfe H. a sta-
novil, Ze teprve vitéz v tomto sporu ma vystoupiti jako Zalobce proti
Herminé H., zméniv tim své pivodni rozhodnuti CasteCné i ohledné
Véry H. a Herminy H., ponévadZ podle doplnéného usneseni mohlo do-
jiti k Zalob& Véry H. proti dédic¢ce ze zdkona pouze v tom pfipadé¢, Ze
by Karel B. ve sporu proti Véfe H. podlehl. Toto usneseni nebylo na-
padeno ani Vérou H. ani Herminou H. a jest proto hledic k nim pravo-
platné. Rekursni soud potvrdil toto usneseni potud, pokud Karlu B. byla
pfikézana uloha Zzalobce proti Véfe H., zaroverni je vSak zménil v ten
rozum, Ze se maji nejdfive vyr1|d1t1 sypory Karla B. a Véry H. proti Her-
miné H. a Ze pouze pro piipad, ze dédici ze zavéti zvitézi proti dédidce
ze zakona, Karel B. ma vystoupiti Zalobou proti Vére H.

Nejvys§s8i soud zménil usneseni rekursniho souduw tak, ze pri-
délil Karlu B. tlohu Zalobce s tim, Ze ma do mésice podati zalobu spo-
le¢né proti Véie H. a Herminé H.; nepoda-li Zalobu tu ve stanovené Ihiité
anebo podlehne-li v tomto sporu, bude pozfistalost projedndna — bez
ohledu na jeho (Karla B.) d.dické ndroky — s vitézem ve sporu, jejZ
ma zahéjiti Véra H. proti Hermin& H. nejpozdéji do mésice od marného
uplynuti mési¢ni lhiity, stanovené k podani Zaloby Karla B., po pfipadé
do mésice od dorufeni ji (Véfe H.) pravoplatného soudniho rozhodnuti
o ukonceni sporu Karla B. proti Véfe H. a Herminé H.



