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vou zajiSt€né a je-li zastava v drZeni povinné strany, nemiiZe se véfitel
stavéti proti exeku&nimu zabaveni Zalobou dle §u 37 ex. . Kdyby byl
spravnym nahled, jejz zastiva stéZovatel, nemohl by véfitel viibec po
zahéjeni vyrovnaciho fizeni uplatniti své smluvni pravo zastavni, pong-
vadZ jeho uplatnéni vZdy musi vésti k Zalob& a exekuci, coZ by se v3ak
pravé pfi¢ilo ustanoveni §u 11 (1) a §u 46 (1) vyr. f.

Cis. 5436.

Kdo mimo pfipad §u 12 vyr. f. nabyl na nemovitosti dluznikové pfed
vyrovnavacim Fizenim zastavniho prava, tfeba jen zfizenim tGvérni
hypoteky, miiZe i za fizeni vyrovnavaciho vésti na nemovitost exekuci
drazbou.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 919/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou, re-
kursni soud exekuCni ndvrh zamitl, jeZto usnesenim ze dne 23.
dubna 1925 bylo o jméni dluZnika zahdjeno fizeni vyrovnavaci, vzhle-
dem k &emuZ (§ 10 vyr. f.) nebyla pfipustnou exeku&ni Zadost, podana
dne 17. &ervna 1925.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud, zmé&niv povolujici usneseni prvého soudu a zamitnuv
pro ten &as navrh na povoleni exekuce s poukazem na § 10 (1) vyr. f.
a zahajeni vyrovnavaciho fizeni o jméni dluZnikové dne 23. dubna 1925,
nepovsiml si, Ze podle knihovniho vytahu vloZeno jest pro vymahajici
veéfitelku na nemovitostech, jichZ drazba byla navrZena, jiZ od 19. bfezna
1924 préavo zastavni za uvérni a zaru€ni pohledavky téZe véfitelky do
vySe 55.000 K¢&, Ze vymahajici véfitelka na zakladé pravoplatnych smé-
ne¢nych platebnich pfikazii Zada jednak za poznamku vykonatelnosti co
do Castky 28.000 K¢ s pfisl. v ramci oné vtélené tvérni a zaruéni hypo-
teky, jednak za drazbu nemovitosti v zastavu danych a Ze prvni soud
oba tyto druhy exekuce podle exekuCnich vzorct €&is. 178 (pozndmka
vykonatelnosti) a & 196 (vnucend drazba) povolil, tfebaZe do vyhoto-
veni usneseni nedopatfenim nebyl pojat obsah exekulniho vzorce &is.
178 (ktery v knize vzorcii v poznamce druhé pravé o poznadmce vykona-
telnosti pfi avérnich a zaru¢nich hypotekach se zminuje). Nejde tu tedy
o nabyti soudcovského prava zastavniho, nebo prava na uspokojeni po
rozumu §u 10 (1) vyr. . za vyrovnavaciho fizeni, nybrZz o vykon smluv-
niho zastavniho prava, poziistavajiciho jiz déle roku pfed zahédjenim vy-
rovnavaciho fizeni, tedy o vykon prava oddé€lovaniho, které podle §u 11
(1) vyr. . nebylo zavedenym vyrovnavacim fizenim dotCeno. Nevadj,
Ze vymahajici v8fitelka nabyla smluvniho zdstavniho prava nikoli pro
¢iselné urlitou pohleddvku (§ 14 prvy odstavec knih. zak.), nybrz pro
viechny pohledavky, které ji az do vySe 55.000 K¢ z divodit v §u 14
druhy odstavec knih. zdk. uvedenych vzniknou, nebot i takovato tvérni
a zarulni hypoteka poskytuje knihovnim vkladem hned pravo zéstavni
a nikoli jen knihovni pofadi, coZ nejlépe vidno z §u 224 ex. f., podle kte-
rého pohledavky v ramci takové hypoteky aZz do posledniho rozvrho-
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vého roku skutedn€ vzniklé, jest z nejvy3Siho podani k placeni nebo pfe-
vzeti pfikazati, a nevyCerpany zbytek na urok uloZiti. Ze oddélovaci
pravo, jsouci tu jiz v dobé zahajeni vyrovnavaciho fizeni (mimo pfipady
uvedené v §u 12 vyr. §.) miiZe byti i za vyrovnavaciho Ffizeni cestou exe-
kuce uplatnéno, jde na jevo také z §u 11 druhy odstavec vyr. f., ktery
stanovi jen zvlastni diivod pro odklad vnuceného prodeje. Nevadila tedy
povoleni Zadané exekuce okolnost, Ze o jmé&ni dluznikové zahdjeno bylo
dne 23. dubna 1925 vyrovnavaci fizeni a bylo tudiZ usneseni prvniho
soudu obnoviti.

Cis. 5437.

Spravce tpadkové podstaty jest opravnén vzdati se za tplatu ve pro-
spéch tieti osoby upadcovy osobni hostinské koncese, tfebas tpadce
s tim nesouhlasil.

(Rozh. ze dne 10, listopadu 1925, R 1 936/25.)

Upadkovy komisaf svolil k tomu, by se spravce uipadkové
podstaty Marie M-ové vzdal osobni hostinské koncese dluZnice. Re -
kursni soud zamitl ndvrh spravce upadkové podstaty. Diivody:
Prava plynouci z hostinské koncese Marie M-ové naleZeji sice ku jméni
podrobenému tpadku (§ 1 k. f.), le¢ koncese tato jako takova neni vy-
hlasenim tpadku na jméni dluznice dotena a ziistava i nadale dluZnice
nositelkou této koncese, ktera jest osobni. Z toho plyne, Ze spravce tipad-
kové podstaty, at mu jinak naleZi vyuZitkovati tuto koncesi ve prospéch
véfitell, na pf. propachtovanim, nemizZe se této koncese na tukor dluz-
nice vzdati bez jejiho souhlasu. Konanym Setfenim jest zji§téno, Ze dluz-
nice Marie M-ova sice piivodné souhlasila s tim, by spravce upadkové
podstaty jejim jménem se vzdal jeji hostinské koncese, Ze viak si pozdgji
véc rozmyslila a zdrdhala se proto v kancelafi sprdvce upadkové pod-
staty dotyCné prohlaeni podepsati a prohlaSuje vyslovné Marie M-ova, Ze
nesouhlasi s tim, by se spravce upadkové podstaty jejim jménem vzdal
jeji hostinské koncese.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu s tou tipravou,
Ze se sprévci upadkové podstaty udéluje svoleni ku vzdani se hostinské
koncese Marie M-ové & 36 pod podminkou, Ze hostinska koncese bude
propiij¢ena Franti§ce C-ové.

Diavody:

Rekursni soud zamitl ndvrh spravce tipadkové podstaty na udéleni
svoleni ku vzdani se hostinské koncese patfici tipadkyni Marii M-ové
v domé &is. 36, za kteréZ vzdani uchazeCka o tuto koncesi Frantiska
C-ova zaplati npadkové podstaté 4000 K¢, z toho diivodu, Ze k vzdani
se hostinské koncese jako osobniho oprévnéni jest zapotfebi souhlasu
majitelky koncese Marie M-ové, tato vSak Ze souhlasu nedala. S timto
stanoviskem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Podle §u 1 (1) konk. f.
odnim4 se prohlaSenim tpadku veSkeré exekuci podléhajici jméni



