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tizné. Kutaci prace, jeZ ma na mysli § 16 hor. zak., musi byti ovSem prace
hornické (srov. nal. Budw. 8456/1895), avSak dostauji pravé prace
zcela jednoduché. To se podava z té okolnosti, Ze tam, kde jde o prace
vyznaénéjsi, provadi jejich kvalifikaci zakon horni sam (na pf. §§ 174 az
177), kdezto v § 16 mluvi zcela vSeobecné o kutacich pracich, aniz je
bliZze definuje.

Otazka ov8em, zda v konkrétnim pfipadé st-1 skuteEné provedl kutaci
prace, které tfadu oznamil, jest otdzkou skutkovou, kterou nss miiZe
posuzovati jen s hlediska § 6 zak. o ss. JeZto, jak uvedeno, neni pfede-
psano zvlastni fizeni, staci jakykoliv jiny zpiisob, tedy pouZziti jakych-
koliv priivodnich prostfedkii, které jsou zpiisobil¢, aby afad na jejich
zakladé mohl zjistiti okolnosti podle § 16 hor. zak. rozhodné. Proto miiZe
takovymto priivodnim prostfedkem byti také dotaz u tifadii resp. organi,
jez podle svého zafizeni a své mistni plisobnosti jsou s to o rozhodnych
skutenostech téch se pfesvédditi, tedy také na pf. u tifadu obecniho,
ufadu okres., resp Cetnictva. Namita-li proti tomu stizZnost, Ze tyto fady,
resp. organy nemaji dostate¢nou zpisobilost pro odborné posouzeni
spornych okolnosti, nelze ji dati za pravdu, nebof, jak shora uvedeno,
jde tu o zjisténi okolnosti zcela jednoduchych, t. j. o zjiSténi, zda byly
provedeny aspoi zcela jednoduché prace kutaci, k ¢emuZ zvlaStnich od-
bornych znalosti zapotiebi neni. Jest proto namitka, ze Zal. afad nebyl
opravnén zaloziti svoje zji§téni o téchto skute¢nostech na zpravach, které
mu podaly obecni fifad a okresni ufad, resp. etnictvo, bezdiivodna.

V dal$im namita stiznost, Ze jest lhostejno, kdo kutaci prace konal,
nebot rozhoduje skute¢nost, Ze prace ty byly provedeny. Touto namit-
kou nepostihuje vSak stiznost obsahu naf. rozhodnuti, nebot Zalovany
ufad rozhodnuti své nezalozil na odiivodnéni, Ze snad v kutacim obvodu
st-lové byly provedeny néjaké kutaci prace, které st-1 sdm neprovedl.
Jest proto stiznost i v tomto bodé bezdiivodna.

Kone¢né uvadi stiznost fadu hornickych praci, jez st-l na riiznych
mistech provedl v roce 1929. Naf. rozhodnuti zminilo se ovSem také
o tom, Ze st-1 nekonal viibec zadnych praci od udéleni kutaciho povoleni
v roce 1921, av8ak uvedlo také, Ze v uplynulém roce (t. j. tedy od
21. bfezna 1930 do 21. bfezna 1931) nebyly kutaci prace konany. Tento
diivod sam o sobé v8ak opraviioval tifad k zamitnuti Zadosti o prodlou-
zeni kutaciho povoleni, nebot, jak jiz shora dovodéno, ma kutéf narok
na prodlouZeni svého kutaciho povoleni jen tenkrate, prokaze-li prova-
déni kutacich praci béhem onoho roku, jenZ pfedchéazi bezprostfedné
pfed rokem, pro néjz je dal§i prodlouZeni poZadovano. Na prace dfive
konané nemiize se proto kutéf pravem odvolavati, a jevi se v disledku
toho namitka stiznosti odvolavajici se na kutaci prace pfed 21. bfeznem
1930, bezdiivodnou.

C. 10.994.
Ucitelstvo: * Ulitel vefejné $koly narodni, povéfeny po ¢as po-
tfeby prozatimni spravou Skoly, nema pravniho naroku na naturalni byt
nebo na pfibyteéné po rozumu § 15 odst. (2) zak. ¢. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 11. ledna 1934 ¢. 90.)



— C. 10.994 —
56

Prejudikatura: srov. Boh. A 7727/29, 9467/31.

V &€ c: Antonin H. v D. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o srazkach za naturalni byt.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Ridici uCitel pfi obecné Skole v D. Emanuel P. byl pfi-
kazan k vypomocné sluzbé okr. 8kol. inspektoru a byl proto vynosem okr.
§kol. vyboru v Jindi. Hradci z 30. fijna 1922 povéfen st-1, definitivni
ucitel pfi téZe Skole, pro ¢as potfeby prozatimni spravou Skoly d-ské a
pfiznana mu remunerace ve vySi 60% zakonného funké&niho pfidavku.

Vynosem z 23. dubna 1929 poukézal o$v v Jindf. Hradci berni ufad,
aby st-li s jeho sluzZebnich platii srazil ¢astku 275 K& v mési¢nich splat-
kach po 50 K¢ jako nahradu za naturalni byt spravce Skoly ve Skolni
budové, kterého mél pravo i moznost st-1 pouzivati misto Emanuela P.
Z tohoto vynosu se st-1 odvolal k z§r v Praze, jeZ odvolani vynosem
z 23. fijna 1929 zamitla z té€chto divodi: Podle ustanoveni odst. 2 § 3
zak. z 13. Cervence 1922 ¢. 251 Sb. a podle odst. 2 § 15 zdk. z 24 Cervna
1926 &. 104 Sb. ma fidici ulitel narok na naturalni byt, avSak odhadni
cena tohoto bytu, urfend podle mistnich pomé&rii, ma mu byti odeCtena
od penéZitych prijmi. St-l1 vedl v dobé od 1. kvétna 1924 do 31. ledna
1927 spravu 8koly misto definitivniho fidiciho uéitele Emanuela P., ktery
byl sluzbou pfidélen o$v-u v Jindf. Hradci a v D. tudiZ nebydlil. Odvo-
latel mél proto nejen moZnost naturdlniho bytu uZivati, ale mél na byt
ten pravo, nebot funkce fidiciho ulitele v D. byla mu svéfena v plném
rozsahu. Vztahuje se tudiZ na né¢ho i vy$e cit. ustanoveni o srazkach od-
hadni ceny naturdlniho bytu ze sluzebnich pfijmii, na €emZ nemiiZze nic
méniti ta okolnost, zdali po své villi naturdlniho bytu skute¢né pouzival
¢i nikoliv. Neni proto opatfeni o$v-u v rozporu s ustanovenim zakona
a je tudiz zamitnuti odvolani odfivodnéno.

Dalsi odvolani zamitlo min. $kol. naf. vynosem z diivodii rozhodnuti
z8r-y.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. Gifad, pfevzav diivody rozhodnuti z8r-y, poloZil svému rozhodnuti
za zaklad tytéZ pravni predpisy jako z8r, totiz ustanoveni § 3 odst. 2 zak.
. 251/22 a § 15 odst. 2 zak. 104/26 Sb. Obou téchto pfedpisti, a¢ upra-
vuji v podstaté tutéZ pravni materii, dovolava se zal. ifad zfejmé proto,
Ze jde o srazky za dobu od 1. kvétna 1924 do 31. ledna 1927, tedy za
obdobi jednak pfed tu¢innosti, jednak za t€innosti zak. ¢. 104/26.

V § 3 odst. 2 zak. & 251/22 se stanovi: Naroky fediteldt a spravci
8kol na naturdlni byt nebo na pfibyte¢né podle zem. zakoni ziistavaji
nedotleny, av8ak pfislusna ¢astka zakonitého pfibyte¢ného neb odhadni
cena naturalniho bytu urfend podle mistnich pomérii se odefte od pe-
nézitych pfijméi. Téméf doslovné stejné ustanoveni obsahuje téZz piedpis
§ 15 odst. 2 zak. ¢. 104/26. Pfedpisy tyto mluvi o Feditelich a spravcich
Skol. JeZto st-1 nebyl na Skole v D. dosazen jako skute¢ny spravce skoly,
nybrz byl pouze na ¢as potfeby povéfen prozatimni spravou $koly, nebot
misto definitivniho spravce Skoly, obsazené Emanuelem P., nebylo pou-
hym pfikdzanim tohoto k vypomocné sluzbé u okr. $kol. inspektora uvol-
néno, bylo nss-u uvaziti, zda obratem »feditelé« a »spravci $kol« ma za-
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kon na mysli vSechny osoby, které z ufedniho povéfeni fakticky obstara-
vaji spravu Skoly, nebo jen ty, které zaujimaji sluZebni misto feditele
(spravce) Skoly, byvSe na né dekretalné dosazeny, Cili konkrétné feceno,
zda onim obratem jsou minény jen osoby, které jsou po strance pravni
skuteCnymi fediteli nebo spravci §kol, nebo také ony, které jsou jen pro-
zatimné povéfeny spravou Skoly. Zal. ufad pfiklada uvedenému obratu
»feditelé« a »spravci Skol« zfejmé smysl $irSi, vztahuje-li pfedpis tenina
st-le, ktery, jak feeno, na sluzebni misto spravce Skoly v D. dosazen
nebyl. S timto stanoviskem zZal. ifadu nemohl v8ak nss souhlasiti.

Zakladni pfedpis o naroku feditelti a spravcit Skol v Cechach jest
obsaZzen v § 28 Ces. zem. zak. o pravnich svazcich ulitelstva z 19. pro-
since 1875 ¢&. 86 z. z. ve znéni zak. z 27. ledna 1903 &. 16 z. z., kde se
pravi: Reditelé Skol méStanskych a spravcové obecnych Skol narodnich
mayji pravo na byt, sklddajici se aspoil ze 2 pokojii, kuchyné a potiebnych
vedlejSich mistnosti, ktery ma byti vykdzan pokud moZno v samé budové
Skolni. Neni-li moZno vykazati jim takovy byt, néleZi jim pfibyte¢né.

Po nazoru nss-u tyka se tento predpis jen fediteld a spravcii Skol
skute&né pro tato mista ustanovenych, nebot nelze se domnivati, Ze by
zékon byl chtél poskytnouti narok na naturalni byt i t&€m uditelitm, kterym
je svéfena sprava Skoly za feditele (spravce) Skoly jen doCasn€ na vy-
pomoc z toho divodu, Ze skutecné ustanoveny reditel (spravce) Skoly
nemiiZze doCasné sluzbu zastavati, nebot, kdyby se cit. pfedpis vztahl
i na pfipady jako je pravé uvedeny, vedlo by to nezfidka k tomu, Ze by
skutené ustanoveny feditel (spravce) $koly mél obsazeny naturalni byt
a vedle toho bylo by nutno opatfiti naturalni byt v rozsahu v cit. § 28
zak. &. 86/1875 z. z. & také uliteli vypomocné zastupujicimu feditele
(spravce) Skoly, nebo platiti mu pfibyte¢né. Aby mohla byti uznana exi-
stence takovéto konkurence narokii dvou osob na naturdlni byt, resp.
pfibyte€né, odvozovanych z téhoz pravniho diivodu, bylo by po nazoru
soudu tfeba, aby zdkon v tom sméru obsahoval jasné ustanoveni — ta-
kového ustanoveni vSak neni.

Nazor, Ze ustanoveni § 28 zak. &. 86/1875 z. z. & ma na mysli jen
skutené feditele (spravce) S$kol, nachazi oporu také v obdobném pted-
pisu § 7 mor. zak. zem. z 26 prosince 1904 &. 1 z. z. mor. z r. 1905, po-
zménéném zak. z 15. &ervence 1914 ¢&. 48 z. z. mor., kde se vyslovné
pravi, Ze narok na naturdlni byt (ndhradu bytného) maji definitivni fedi-
telé Skol méStanskych a definitivni fidici ucitelé Skol obecnych, nikoli
ucitelé, povéfeni na vypomoc do€asnym fizenim obecné nebo méstanské
Skoly. Pro nazor ten mluvi i daldi tvaha, Ze se v § 3 odst. 2 zék.
¢. 251/22 1 § 15 odst. 2 zdk. & 104/26 uziva stejnych termindi »feditelé
Skol« a »spravcové Skol« jako v odst. 1 téchZe paragrafil; oznaCeni »fe-
ditelé Skol«, pouzité v odst. 1 cit. pfedpisii, vyloZil pak nss nal. Boh.
A T7727/29 a 9467/31 v ten smysl, Ze se nevztahuje na osoby ufitelské,
které nebyvSe jmenovany feditelem, jsou toliko povéfeny zatimni spravou
Skoly. Nss neshledava pak pfiCiny, pro¢ by obratu »feditelé« a »sprav-
cové Skoly«, pouzZitému v odst. 2 cit. paragrafit mélo se rozuméti jinak,
neZ stejnym vyrazim obsaZenym v odst. 1 téchto paragrafii.

Z téchto tivah plyne, Ze je nesprdvny nazor Zal. ufadu, Ze st-1, ktery
nebyl jmenovéan spravcem Skoly, nybrZz vedl spravu §koly v D. jen proza-
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timné misto definitivniho fidiciho ucitele, mél pravni narok na naturalni
byt, a Ze se tudiZ na n€ho vztahuje také pfedpis o srazkach odhadni ceny
naturalniho bytu ze sluZebnich pfijmii. Pouhd skute¢nost, na niZz pouka-
zuje z8r, Ze naturdlni byt spravce skoly v D. byl prazdny a Ze st-1 mél
snad faktickou moZnost do bytu toho o své ijmé se nastéhovati, nemiize
odavodniti sraZky odhadni ceny onoho naturalniho bytu ze sluZebnich
pfijmi st-lovych jiz proto, Ze Zal. ifad netvrdi a ze spravnich spisii ne-
plyne, Ze onen naturalni byt byl st-li vyslovné dan k disposici a Ze st-I
jej nepfijal, aniZ k tomu mél dostate¢né pfiiny; nss nemél tudiz za to-
hoto stavu spisii ditvodu zkoumati, zda by za splnéni téchto predpokladii
byly srdzky odhadni ceny naturalniho bytu ze sluZebnich piijmi
st-lovych pripustny.

Nai. rozhodnuti vychazi tedy z nespravného vykladu shora cit. za-
konnych predpisii a bylo je proto zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo
tfeba se zabyvati ostatnim obsahem stiZnosti.

C. 10.995.

Zivnostenské pravo: Valeterisovani (napafovani) kloboukii
neni ¢innosti vynatou z pfedpisi Zivn. fadu podle ¢L V lit. d) uvoz. pa-
tentu k Zivn. f.

(Nalez ze dne 12. ledna 1934 &. 397.)

Véc: Josef H. v P. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek Zivn.
fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Diivody: Néilezem ze 17. prosince 1929 odsoudil magistrat hlav-
niho mésta Prahy Josefa H., jako zodpovédného zastupce vefejné ob-
chodni spole¢nosti H. a spol. v Praze, podle § 132 lit. a) Zivn. f. k pokuté
200 K¢ po pripadé k vézeni na 20 dnii pro pfestupek § 11 Zivn. f., jezto
provedenym vySetfovanim bylo zji§téno, Ze uvedena spole¢nost provo-
zuje bez Zivnostenského opravnéni Zivnost napafovani klobouki, kte-
rouzto Cinnost jest povaZovati za podstatnou a vyluénou soucast fe-
mesIné Zivnosti kloboucnické, kterou nelze jako samostatnou Zivnost
svobodnou opovédéti a provozovati.

Naf. rozhodnutim Zal. Gifad zamitl odvolani proti tomu podané, po-
névadz skutkovd podstata pfestupku jest prokazana vyslechem svédkii,
vlastnim ¢aste¢nym doznanim a tfednim Setfenim. Dodal pak: Pfi vale-
terisovani jde o Zehleni Satstva a kloboukf strojem, tudiZ o provozovani
zivnosti se specielnim zafizenim provozovacim, nikoli vSak o prace na-
mezdni podle ¢l. V. d. uvoz. patentu k Zivn. fadu.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1 netvrdil ani v fizeni sprdvnim ani netvrdi ve stiZnosti, Ze by
k Cinnosti, o krerou tu jde (valeterisovani kloboukil), mél sdm, nebo
spole¢nost, kterou zastupuje, néjaké opravnéni podle Zivn. fadu. Netvrdi
ani, Ze by byl tuto Cinnost ohlasil jako Zivnost, ani netvrdi, Ze k pro-
vozovani ¢innosti té jest opravnén na zakladé své Zivnosti krejCovské.
St-1 naopak tvrdil v odvolani a tvrdi také ve stiZznosti, Ze k uvedené ¢&in-



