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vaznym chovanim zalobkyné, ktera podle zjisteni nizSich soudit vbehla
bezprostiedné pred pfijizdéjicim vozem do jeho jizdni drahy, takze ji
fidi¢ vozu ani snad nevidél, a za stavu véci bylo tpln¢ nemozno zabra-
niti trazu. Okolnost, Ze zalobkyni bylo v dob¢ trazu teprve osm let,
11t neomlouva, nebot, prekrocivsi sedmy rok svého veku, nebyla jiz di-
tetem ve smyslu § 21 ob¢&. zak. a Ize proto na ni pravem pozadovati,
by, prekracujic koleje, vynalozZila potiebnou pili a pozornost, to tim
vice, jezto podle zjiSténi nizSich soudit jde o dévce bystré, jinak opatrné
a nikoliv zamyS§len¢, jez se s dobrym prospéchem uci. Ustanoveni § 1308
obc. zak., jez se po treti dil¢i novele vztahuje nejen na deti, nybrz vitbec
na osoby nedospclé, nelze na tento ptipad uziti, nebot § 1308 a nan
navazujici § 1309 ob¢. zak. pfedpokladaji, ze nedospéla osoba poskodi
nc¢koho tietiho, kdezto v tomto pripad¢ nedospela zalobkyn¢ poskodila
sebe samu. V tomto pfipade plati ustanoveni § 1304 obc¢. zak. o spolu-
zavincni poSkozencho, jez podle stal¢ho rozhodovani (srv. uf. sb. n. s.
vid. ¢fs. 1086, kniha jud. 185 a sb. n. s. ¢is. 2014) lze vylouciti jen
u osob nepficetnych, k nimz v3ak nelze citati osoby star§i sedmi let.
Zalobkyn¢ nese tudiz Skodu, jezto se pomcer neda urciti, rovnym dilem
se zalovanou. Zalobni narok jest co do davodi polovici po pravu a proto
jest dovolani s hlediska dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4 c¢. f. s. ¢astedn¢
odtivodnéno. S tohoto pravniho hlediska neni potiebi, zabyvati se vy-
tkami dovolani s hlediska Cis. 2 a 3 § 503 c. f. s., jezto se vesm¢s tykaji
zjisténi s uvedeného hlediska nerozhodnych. Dovolaci soud nemohl
ovsem rozhodnouti ve véci samé, poncévadz se nizSi soudy se sveho
stanoviska dosud nezabyvaly vyS§i zalobniho naroku. Nezbylo proto, nez
zrusiti oba rozsudky nizsich soudit a vratiti véc soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 7459.

Davka z majetku a pfiriistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Pokud nelze spatfovati poSkozeni nabyvatele nemovitosti v nesprav-
ném sdéleni tieti osoby o tom, Ze jest davka z majetku zaplacena.

Uplatiovati prava z § 61 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb.
z. a n. prislusi jen statu a nepfechazi pravo to na jin¢ osoby. Otazku,
zda nastal pfipad ruceni podle § 61 zak., nepfislusi feSiti soudiim. Pi-
vodni dluznik nenabyva zaplacenim davky postizniho prava proti ru-
diteli, aniz vécny rucitel (§ 62 zak.) zaplacenim davky proti osobnimu
ruditeli (§ 61 zak.).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Rv 1 1689/26.)

Zalobci domahali se na zalovaném, by jim anebo bernimu ufadu
v Ch. zaplatil 14.000 K¢&. Zalobni narok opirali 1. o to, ze byli, kupujice
dim od Jany W-ové a Karla G-a, uvedeni v omyl prohlasenim Zzalo-
vaného, zZe jest davka z majetku zaplacena, ¢imz pry jim Zalobce zpii-
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sobil skodu ve vysi davky vypadajici na koupeny dam (14.000 K¢),
2. o to, ze zalovany byl obohacen darovanim vytézku z domu zalobci
koupen¢ho, ¢imz pry jest odivodnéno ruCeni Zalované¢ho za davku
z majetku Jany W-ové podle § 61 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309
sb. z.an. Procesni soud prve¢ stolice zalobu zamitl, O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Co se tyCe
pravniho posouzeni sporu, nelze prisvedciti prvému soudu v tom smeru.
Skody z diavodu uvedeni v omyl, Ze pfi svém v omyl uvad¢jicim projevu
nebyl k zalobctim smluvni stranou. Ustanoveni §§ 871 a 875 ob¢. zalk.
neptichazi zde vitbec v uvahu, pone¢vadz Zalobci neuplatiiuji pravni
disledky z uvedeni v omyl vzhledem ke smlouve, zejména nenapadaji
platnost smlouvy pro uvedeni v omyl. Zaloba opird se naopak o usta-
noveni 30. hlavy ob¢. zak., zvlast¢ o ustanoveni § 1295 ob¢. zak., podie
nc¢hoz kazdy jest opravnén zadati na Skadci nahradu Skody, kterou mu
zpusobil zavinénim, necht Skoda byla zpusobena pfestoupenim smluvni
povinnosti, nebo beze vztahu ke smlouveé. Prave tak mylnou jest na-
mitka Zalovanc¢ho, Ze jeho ruceni pouze tehdy by mohlo pfijiti v tvahu,
kdyby byl védome proti fepSimu vedeni vyvolal omyl o zapraveni ma-
jetkové davky u Zalobeti. Nebot ustanoveni § 1295 ob¢. zak. nevztahuje
sc¢ 1 na pripad podvodu ve vlastnim slova smyslu, ale vztahuje se i na
poskozeni pfivodéni pouhym nedopatfenim, tedy opomenuti nutné po-
zornosti (nedbalost). Odvolaci soud nesdili pojeti prvého soudu, ze
zalobei neutrpcli nebo netrpi Skody proto, ze jeste nezaplatili davku
z majetku. Nebot, ana Jana W-ova zemfela, nezanechavsi jméni, z nchoz
by davka mohla byti zapravena, ma prejimatelka nemovitosti podie
§ 61 zakona zaplatiti majetkovou davku, kterd bernim tfadem byla vy-
mefena na 9.941 K¢, a jelikoz si berni tfad proto zajistil na drZebnosti
zalobett ve vlozece ¢ 516 pozemkové knihy zaruéni hypoteku v nejvyssi
¢astce 14.000 K¢, doznala tato drzebnost zmendeni hodnoty v této vysi.
Penizem 9.941 K¢ jsou takto zalobci majetkopravnd jiz nyni poskozeni.
Okolnost, Ze platebni rozkaz o davee je§te neni v pravni moci, mohla
by miti pouze za nasledek, ze mohla by zalovanému nahrada 9.941 K¢
byti uloZzena nikoli do 14 dnii, nybrz pouze podle piedpisu § 55 &is. 6
odst. (2) zakona. Nicmén¢ napadeny rozsudek neni pochybenym. Za-
lobci opirali sviij narok proti zalovanému jednak o to, ze je uvedl v omyl
svym tvrzenim o sob¢ nepravdivym, ze nejsou zde dafiové nebo davkové
nedoplatky, ¢imz trpi Skodu ve vyS§i majetkové davky, tedy penizem
9.941 K¢ — dale v3ak také o ustanoveni § 61 ¢is. 3 cit. zak. o davce
z majetku a prirastku na majetku. Narok neni v3ak v zadném smcru
odivodnén. Zalovany mohl by pro nespravné sdéleni pouze tehdy byti
vzat v zodpovédnost, kdyby jeho sdéleni bylo byvalo pro Zalobce pie-
svédCujici a proto také rozhodujici, ze nic nepodnikli, by na jisto po-
stavili sva prava nebo provedli tukony zajistovaci, nebot pouze tehdy
bylo by v omyl uvadéjici tvrzeni zalovanc¢ho ve pri¢inné souvislosti
se Skodou zalobetl, coz jest pfedpokladem kazd¢ zaloby o nahradu
Skody. Ze v8ak tvrzeni zalovaného nemclo oné vlastnosti a nebylo s to,
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by pusobilo na rozhodnuti Zzalobce, dokazuje okolnost, Ze se pres uji-
Sténi zalovan¢ho Dr. S. podvolil dotazati se berni spravy, pokud se tyce,
ze prvni zalobce vzal to sam na sebe dotazati se, a tak¢ skute¢nc se
dotazal, byt i na nepftisluSném miste, dale, ze do odstavce V. kupni
smlouvy bylo pojato vyslovn¢ ustanoveni o davce, podle n¢hoz kupu-
jici (Zalobci) nepfejimaji povinnosti ohledn¢ zaplaceni davky, ustano-
veni, jez by bylo zcela zbyte¢nym, kdyby vyrok zalované¢ho byl u za-
lobcu vyvolal presvedceni urcujici jich dalsi chovani, Ze majetkova
davka nemuze jiz pfijiti v avahu. Posouzeni Zzalobcti nelze proto vy-
vozovati ani z vyroku zalovaného, nebot pres onen vyrok ujasnili si
zalobci ve smlouve otazku zaplaceni davky a zachovali si své pravo
proti prodatelce. Skoda Zalobcti byla zptusobena tim, Ze opomenuli pies
odst. IV. kupni smlouvy v pravy cas, pokud Jana W-ova jeSt¢ mcla
jmend, uplatnovati sva prava a zajistiti se ohledn¢ nezaplaceni davky
z majetku. Zalobni narok neni odvodnc¢n ani podle § 61 zakona o davce
z majetku, Nebot toto zakonné ustanoveni zmocnuje sice berni ufady,
by vymahaly zaplaceni davky na tam uvedenych majetkovych objektech
a na tam zmin¢énych osobach, nedava vsak zalobctim pravo nastupovati
na tyto majetkoveé objekty k zaplaceni nahradniho naroku uplatiiova-
ncho z duvodu zpusobené Skody, pokud tato skoda nemiize byti vvvo-
zovana z pri¢inncho zavinéni doCasncho drzitele tohoto majetkoveho
objektu. Vécené ruceni urcené podle § 61 zakona o davee z majetku vzta-
huje se prave jen na dobyti davky.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Pokud Zalobci opiraji zalobni narok o to, ze utrpéli Skodu ve vysi
davky z majetku nasledkem omylu vyvolan¢ho u nich vyjadienim 7a-
lovan¢ho, Ze davka z majetku jest zaplacena, jest otazku tuto posuzo-
vati, jak spravne vystihl odvolaci soud shodné s nazorem zalobceli podle
ustanoveni § 1293 a nasl. ob¢. zak. Jednou z nejpodstatn¢jSich podmi-
nek naroku Zalobet by bylo, by mezi jednanim Zalovaného a Skodou
byla pficinna souvislost. Tomu by tak bylo, kdyby bylo prokazano, ze
zalobei tomuto vyjadieni Zalovaného, o sob¢ nepravdivému, uverili a
jen nasledkem toho vesli v kupni smlouvu s Janou W-ovou a Karlem
G-em. Odvolaci soud vylou€il v8ak vyslovn¢ pfic¢inou souvislost, do-
spév k nazoru, Ze Zzalobci nepovazovali vyjadfeni zalovaného pro nc
za presveédcujici a rozhodujici, an se Dr. Sch. podvolil pfes ujisténi
zalovancho dotazati se berni spravy a prvy Zalobce vzal to na sebe
sam se dotazati a také skutecné se dotazal, a dale, ze do kupni smiouvy
byl pojat odstavec IV. o tom, ze zalobci nepfejimaji povinnosti ohledne
zaplaceni davky z majetku. Pokud se tyce skutkového podkladu pro
tsudek odvolaciho soudu o pfi¢inné souvislosti, jde o otiazku skutkovou,
ktera nepodi¢hd podle § 498 a 513 c. . s. prezkumu dovolaciho soudu.
Pokud jde o usudek sam, jest to ovSem otdzka pravni, kterou lze na-
padati diivodem § 503 ¢is. 4 c. . s. AvSak nelze fici, Ze ji odvolaci
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soud feSil nespravine, naopak jest s nim upln¢ souhlasiti, nehledic ani
k tomu, ze zalobci v dovolani pfimo ani nenapadaji jako nespravny
nazor odvolaciho soudu o tom, Ze tu neni pficinné souvislosti. Pokud
zalobci napadaji nazor odvolacitho soudu v tom sméru, Ze »Skoda Za-
lobct byla zptsobeno tim, ze opomenuli v pravy ¢as, pokud Jana W-ova
mela jeSte jmeni, zajistiti se ohlednt nezaplacen¢ davky z majetku,
netreba se vvtkou jakoz i tvahou, kterou dovolatelé na ni navazuji, za-
byvati, jezto nejde ve sporu o otazku, zda si zalobci sami zavinili Skodu,
nybrz, zda jim ji zavinil zalovany. Zalobci nemohou, jak spravn¢ uvadi
odvolaci soud, hledati pravni diivod pro svij narok ani v § 61 zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. Uplatinovati prava z § 61 za-
kona pfislusi jen statu a nepfechazi prava ta na jiné osoby. Vysvita to
ztejmée z obsahu provadéctho nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 463
sh. z. a n. Podle provadeéciho nafizeni k § 61 ¢is. 1 az 3 vytéen¢ berni
spravy (finan¢ni reditelstvi) v patrnocti ve zvlaStnich zaznamech, které
zaSlou po uplynuti ur¢ité Ihity bernim ufadim ku zjisténi, zda nutno
podle nc¢ta poplatnikit ruceni uplatniti. Ruceni stanovi se v cesté sprav-
niho fizeni zvlastnim upozornénim a uplatni se zvlastni vyzvou. Otazku,
zda nastal pfipad ru€eni podle § 61 uv. zak. nepfislusi tudiz feSiti sou-
diam. Predpisy zakona (§§ 60 az 62 zak. Cis. 309/20 sb. z. a n.) roze-
znavajl ptvodniho hlavniho dluznika od pouhého obycejného rucitele
arozeznavaji ruc¢eni osobni a véenc¢. Toto ruceni jest podle provadéciho
natizeni ¢is. 463/20 sb. z. a n. pouhym rucenim subsidiarnim, nastava
teprve tehdy, kdyz poplatnik (§§ 7 a 54 uv. zak.) povinnosti platebni
nedostal. (Rozhodnuti ¢is. 3776 sbh. n. s.) V zakon¢ neni vsak vyslo-
veno, ze dluznik puvodni zaplacenim davky nabyva postizniho naroku
proti ruciteli ani, Ze veéeny ruCitel (§ 62 zdkona) nabyva naroku toho
zaplacenim davky proti ruciteli osobnimu (§ 61 uvedeného zakona).
Tvrdi-li tedy Zzalobci v dovolani, Ze jim zaplacenim davky z majetku
vznikd postizni narok proti zalovanému, nema nazor ten opory v za-
kon¢ ¢is. 309/1920 sb. z. a n. Ze by Zalobcim vznikl proti zalovanému
postizni narok v pfipad¢, Ze by zaplatil davku z majetku, ve smyslu
obcanského zakona, nebylo ve sporu vitbec tvrzeno. Nemohou-li Zalobci
odvozovati svij narok z § 61 uvedené¢ho zakona, nebylo také zapotiebi
ziiStovati okolnosti, jez uvadéji pod dovolacim diivodem § 503 ¢&is. 2
c. f. s.
i, @

Cis. 7460.

PrisluSel-li dvéma opravnénym vymének takového zpiisobu, Ze nejen
podle povahy véci, nybrZ i podle iamyslu smlouvy mohl byti pozadovan
jen obéma opravnénymi k ruce spoleéné a nerozdilné, nemiize se Zadny
z opravnénych o sobé domahati plnéni vyménku zvlastni Zalobou, a to
ani v tom pfipadé, kdyby se domahal placeni reluta za vymének.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Rv | 648/27.)



