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n. s. a v neuvefejnéném rozhodnuti ze dne 23. biezna 1937, &. Zm 1 240/
37, ptfehlizi zmateCni stiznost, Ze tam neSlo o pfipad, kde puVOjdme bylo
zahajeno trestni fizeni proti poradateli neoplavnlenych hudebnich pro-
dukci a teprve dodateéné byl ulinén stihaci navrh proti provozovateli.
Bylo proto zmatecni stiZnost zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 6038.

Ochrany zakona o povodskom prave (Cis. 218/1926 Sb. z. a n.) po-
Zivaju vSetky vytvory umenia vytvarného, tedy mySlienky vyjadrené
‘ustalenou a osobitnou formou; chrani sa tedy tvorCia cmnost’ povodcov,
t. j. nieCo nového, nie sablonovnteho

Nie je podmienkou ochrany podla zdkona o pdvodskom prave, aby
iSlo o dielo cenné a vyznamné.

(Rozh. zo diia 13. movembra 1937, Zm Il 374/37.)
Srv. rozh. &is. 3792, 3848, 5109 Sb. n. s. tr.

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. pre preCin § 45 zak.
Cis. 218/1926 Sb. z. a n. v dosledku zmédto¢nej staznosti hlavného stikr.
Zalobcu M. z Gradnej povinnosti podPa § 35, odst. 1 por. nov. zrusil
rozsudok vrchného stdu a nariadil nové odvolacie hlavné pojedndvanie;
zmitoénu staznost hlavného siikr. Zalobcu poukazal na toto rozhod-
nutie.

Doévody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu uplatnil hlavny sikr. Zalobca M.
zmitodnii staznost na zaklade dovodu zmédtodnosti podfa § 385,
¢is. 1 a) tr. p.

Obzalovany A. bol rozsudkom odvolacieho sidu oslobodeny na zéi-
klade § 326, &. 1 tr. p. od obZaloby narn vznesenej pre prelin zasahu
do podvodského prava podla § 45 zak. Cis. 218/1926 Sb. z. a n. s odd-
vodnenim, Ze po jednostrannom odstupeni hlavného stikr. Zalobcu od
‘ujednania obzalovany konal v presvedCeni, Ze je opravneny na zaklade
ujednania obraz dat rozmmnoZit a rozSirovat a preto tento postup ob-
zalovaného nemoze byt pokladany za vedomy zédsah do pdvodského
prava hlavného sukr. Zalobcu, jaky ma& na mysli § 45, odst. 1 zak.
¢is. 218/1926 Sb. z. a n. »

Odvolaci siid pri tom zistil, Ze hlavny stikr. Zalobca dna 30. maja
1934 uzavrel s obzalovanym ujednanie, podFa ktorého bol obzalovany
opravneny rozSirovat reprodukcie obrazu »Narod Tebe«, Ze mal narok
na 50% Cistého zisku, Ze bol povinny zadovazZit potrebny kapital k zho-
toveniu reprodukcii a obstaravat celii manipuldciu, a pri tom vrchny
sud nepokladal za vyvratenti obranu obzalovaného, Ze mal pravo i daf
obraz reprodukovat.
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Dalej odvolaci std vyslovil ndzor, Ze obraz zhotoveny N-om k na-
metu hlavného sikr. Zalobcu nie je umelecky ani so stanoviska svojej
koncepcie, ani so stanoviska kompozi¢ného, a Ze preto nie je mozné
cbraz »Nared Tebe« pokladat za dielo umenia vytvarného chranené
podla § 1 zak. &is. 218/1926 Sb. z. a n.

Tento ostatny nazor odvolacieho stidu je mylny. Podla § 4, odst. 1
zék. Cis. 218/1926 Sb. z. a n. literarnymi alebo umeleckymi dielami
po rozume tohoto zidkona st vsetky vytvory z oboru krasnej i ve-
deckej literatary a umenia (hudobného i vytvarného) nehfadiac na ich
rozsah, ucel alebo stupen hodnoty.

Poz1va]u tedy ochrany zakona ¢ poOvodskom prave vSetky v y-
tvory umenia vytvarného, tedy mySlienky vyjadrené ustilenou a
osobitnou formou; chrani sa tedy tvor¢ia ¢innost povodcov, t. j. nieCo
nového, nie $ablonovitého. Nie je podmienkow ochrany zakona o prave
povodskom, aby iSlo o dielo cenné a vyznamné.

Obraz »Narod Tebe« vyjadruje vlasteneckii mySlienku prostriedkami
vytvarného umenia takou formou osobitnou, ktorti treba povazovat za
vytvor umenia vytvarného. Tedy bez ohl'adu na to, Ze toto dielo so sta-
noviska umeleckého ma len mensiu hodnotu, nelze vyslovit, Ze ono by
nebolo chranené zakonom Cis. 218/1926 Sb. z. a n.

Treba sa tedy zaoberat aj tou otazkou, ¢i bolo ¢inom obZalovaného
poruSené autorské pravo sukromného Zalobcu, alebo nie.

Zméato¢na staznost uplatnend na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p. na-
pada rozsudok odvolacieho stdu a predkladd smluvu hlavného sikr.
Zalobcu s obZalovanym uzavreta cielom dokazania toho, Ze obZalova-
nému neprisltichalo pravo k reprodukcii. Najvyssi sid vSak na tito
smluvu v smysle § 33, odst. 3 por. nov. nemdze hl'adet.

Preskumal preto najvyssi sud vec na zaklade skutkového stavu zis-
teného odvolacim sudom, t. j., Ze podla doteraz prevedeného dokazo-
vania a podla zistenia vrchného sudu obzalovany mal pravo obraz dat
reprodukovat. '

Pri preskumam veci z Uradnej povinnosti spoznal vSak najvyssi sad,
Ze toto zistenie je neuplné.

Zo zistenia odvolacieho stdu neplynie, v akom rozsahu bolo toto
pravo na reprodukciu obrazu obZalovanému udelené, totiz ¢i obZalova-
nému bolo udelené toto pravo tak, Ze mohol dat obraz reprodukovat
zcela samostatne aj proti voli hlavného sakr. Zalobcu, alebo &i obza-
lovany mohol toto pravo vykonavat len spolo¢ne s hlavnym stkr. Za-
lobcom a s jeho sthlasom. Zistenie tychto skutolnosti je vo veci za-
vazneé, lebo podla zistenia odvolacieho studu obZalovany zcela samo-
statne a zrejme proti voli hlavného stkr. Zalobcw dal obraz reprodu-
kovat a reprodukcie dal do obehu.

Podla § 33, odst. 3 por. nov. nemdze najvyssi sud tieto skutoCnosti
sam zistit a preto pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nov., rozsudok
odvolacieho stdu zruSil a ulozil odvolaciemu sudu, aby po doplneni
skutkovych zisteni o veci znovu jednal a rozhodol.



