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Dovozuje védomi obzalovaného o zloCinné kradezi jen z toho, Ze vé-
dél, ze osoby, o néz jde, povSechné kradou véci ve spoleCnosti a vétSinou
(tedy ne vzdy) v uzaméenych mistnostech, prehlizi rozsudek dale, ze kra-
dez spachana ve spolecnosti nebo na uzamcenych vécech je podle § 174
IT a), po pripadé c¢) tr. z. zlo¢inem jen tehdy, kdyz cena odcizenych véci
¢ini pres 500 K¢ a ze podilniku musi byti znama i tato hodnota véci vedle
okolnosti, ze kradez byla spachana ve spolecnosti nebo na vécech uzamde-
nych. Rozsudek nezjistuje vibec, Ze obzalovany védél, ze se revolveru, po
piipadé dalsich véci, které snad prevzal a které pochazely z ttoku ze dne
24. tnora 1918, zmocnili pachatelé dtokem, pii némz byly odiaty véci
v cené pres 500 K¢, nebo ze odnéti véci jejich drzitelce bylo provedeno
jinak zlo¢inné (§§ 173—175 tr. z.). Treba podle zakona platného v dobé
¢inu Cinila ¢astka rozhodna pro kvalifikaci podle § 174 11 a), ¢) tr. z.
50 K, dluzno vzhledem k zasadé vyslovené v ¢l. [X uvoz. zédkona k trest-
¢is. 31/1929 Sb. z. a n.

Tento nedostatek zjisténi ¢ini pochybnym podradéni skutku obzalova-
ného pod skutkovou podstatu podilnictvi viibec a zlocinu podilnictvi po-
dle § 186 a) tr. z. zvlasté. Rozsudek trpici touto vadnosti je stizen
zmatky podle ¢is. 5 a 10 § 281 tr. 1. stiznosti uplatnénymi.

Cis. 6116.

Zakon o ochrané cti uklada soudu v § 9, odst. 1 imperativné, aby
upustil od uloZeni trestu pro ¢in tam uvedeny, ulinil-li Zalobce navrh
a prohlaSeni ve smyslu § 9, odst. 1, ¢is. 1 t¢hoz zakona.

Toto prohlaseni nelze odvolati.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1938, Zm I 19/38.)

Nejvy$8si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku
krajského jako odvolaciho soudu v L. ze dne 13. biezna 1937 a usneseni
okresniho soudu v Ch. ze dne 30. brezna 1937 takto pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v L. ze dne 13. brezna
1937, pokud jim byl obzalovanému A. za pfestupek podle § 1 zdkona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jimz byl uznan vinnym, uloZen trest penézity
50 K¢ a pro pripad nedobytnosti trest vézeni v trvani 24 hodin, jakoz
1 usnesenim okresniho soudu v Ch. z 30. brezna 1937, jimz bylo vyslo-
veno, ze se obzalovanému podminény odklad trestu nepovoluje, byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 9, odst. 1, ¢is. 1 zak. o ochrané cti ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. ZminénVv vyrok a citované usneseni okresniho soudu
v Ch. se zrusuji jako zmatecné a zruSeny vyrok o trestu nahrazuje se vy-
rokem, ze se podle § 9, odst. 1, ¢is. 1 zak. o ochr. cti upousti od uloZeni
trestu.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ch. z 22. ledna 1937 byl A. podle
§ 259, ¢is. 2 tr. 1. zpro$tén obzaloby pro prestupek podle § 2 zakona
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o ochrané cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jehoz se pry dopustil tim, ze
v prosinci 1936 v Ch. pfed M. urazil soukromého zalobce K. vyrokem
citovanym v rozsudku, kterym jej mohl vydati v opovrzeni nebo jej sni-
Ziti v obecném minéni.

Krajsky jako odvolaci soud v L. rozsudkem ze dne 13. brezna 1937
vyhovél odvolani soukromého zalobce podanému proti citovanému zpros-
fujicimu rozsudku, zrusil jej a uznal A. vinnym prestupkem podle § 1
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze manzelce soukro-
mého zalobce v prosinci 1930 vypravél, ze si jeji manzel, t. j. soukromy
zalobece K. v kavarné sedl ke kurvé, a ze kdyz k této ¢iSnici jde, je velmi
presny, do schiize vSak obycejné prijde pozdé, — ¢imz ublizil K. na cti,
a odsoudil A. podle § I cit. zak. k penézitému trestu 50 K¢, pro pripad
nedobytnosti do vézeni na 24 hodiny. Rozhodnuti o podminéném odkladu
trestu bylo ponechano prvnimu soudu.

Usnesenim z 30. brezna 1937 vyslovil okresni soud v Ch., Ze se ob-
zalovanému podminény odklad vykonu trestu nepovoluje. Odsouzeni je
pravoplatné, trest byl vykonan.

Vyrokem o trestu a vyroky s nim souvisicimi byl porusen zakon
v ustanoveni § 9, odst. 1, ¢is. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. ke Skodé
obzalovaného. Citované ustanoveni uklada soudu imperativné, aby od
ulozeni ftrestu pro trestny ¢in uvedeny v §§ 1, 2 nebo 4 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. upustil, jestlize se zalobce omezil toliko na navrh, aby
obvinény byl uznan vinnym, a vyslovné prohlésil, ze nezada, aby byl také
potrestan. Podle protokolu o hlavnim preliceni ze dne 21. ledna 1937
omezil zastupce soukromého zalobce zalobni navrh na uznani obzalova-
ného vinnym a vvslovné upustil od jeho potrestani.
Podle § 19, ¢is. 3 cit. zak. nemuze byti prohlaseni, ze se zalobni navrh
omezuje toliko na uznani obzalovaného vinnym, odvolano a nemohlo
proto ani prohlaseni soukromého zalobce, uc¢inéné pri hlavnim prelic¢ent
dne 21. ledna 1937, s t¢inkem byti odvoldno jeho prohlasenim pri odvo-
lacim preliceni dne 13. brezna 1937, Ze navrhuje odsouzeni obzalova-
neho podle obzaloby, minil-li tim soukromy zalobce ptivodni znéni obza-
loby, obsahujici téZ ndvrh na potrestani obzalovaného. Tim, Ze krajsky
soud jako odvolaci soud v L. pfes citované prohlaseni soukromého za-
lobce ucinéné pri hlavnim preliceni dne 21. ledna 1937, ulozil A. pené-
zity trest, byl porusen zakon ke skodé obzalovaného a dusledkem toho byl
porusen zakon téz usnesenim okresniho soudu v Ch. ze dne 30. brezna
1937, jimz byl obzalovanému odepren podminény odklad vykonu trestu.

Bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. . o zmateCni stiZnosti gene-
ralni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6117.
Ustanovenia § 3 zakona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n. neplatia — hl'adiac

na predpis § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 — v pokracovani proti obZalova-
nému, ktory v dobe spachania trestného Cinu nebol eSte dvacat’rocny.

(Rozh. zo dna 29. januara 1938, Zm 1V 726/37))



