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v tom, Ze Zalovana obec vSechny spojky, zvlasté na trZziti a na silnicich,
pfi naledi posypava, tudiZz nejedna jen na zédkladé zakonné povinnosti,
nybrZ i dobrovolné. Nehledic ani k tomu, Ze toto déleni pravniho pod-
kladu pfi Cinnosti jednotné (posypdavani vefejnych cest obci piskem za
néledi) neni dobfe myslitelné, neubird okolnost dobrovolného posypa-
vani cest obci této Cinnosti rdz plnéni povinnosti vefejnopravni a ne-
miiZe vylouciti, by nebylo pfihliZzeno k ustanoveni § 37 obecniho zfizeni
Ceského. Tvrdi-li rekurent, Ze rekursni soud nedbal pravoplatnosti usne-
seni prvého soudu o pferuSeni fizeni, jeZ podle jeho ndzoru nastala
proto, Ze tato Cast usneseni prvého soudu nebyla rekursem Zalované
obce dotCena, pfehlizi té€snou souvislost tohoto opatfeni s vysledkem
stiznosti do usneseni o nepfipustnosti pofadu prava a spravné dovozuje
rekursni soud, Ze ustanoveni § 190 c. f. s. Ize jen tam spravné pouziti,
kde jde jiz od pocatku o fizeni zahajené pfed soudem po zakonu pro
jeho vedeni fadné pfisluSnym. Jinak se rekurent poukazuje na spravné
oditvodnéni napadeného usneseni. ‘

Cis. 11809.

Rozhod¢i soudy zfizené podle zakona ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 134 f. zak., k odklizeni sporii ze spolkového poméru, nejsou podro-
beny ustanovenim §§ 577—599 c. f. s. a soudiim nepfislu$i nad nimi
kontrola.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R 1 426/32.)

Hugo L. navrhl dne 19. prosince 1931, aby okresni soud vyslovil, Ze
rozhod¢i smlouva, obsazena v § 12 stanov spolku pro S-ovy zahradky
pro P., pozbyva ti¢innosti ohledné spornych otazek: a) zda vybor spolku
byl opravnén, zamitnouti jeho Zadost o pfenechani S-ovy zahradky do
jeho vlastnictvi proti splnéni piejimacich podminek valnou hromadou
spolku stanovenych; a b) zda spolkovym vyborem prohlaSené jeho vy-
lou€eni ze spolku jest po pravu, Cili nic. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy$si soud k dovolacimu rekursu Hugo L-a zru$il usneseni
niz§ich soudd i fizeni jim pfedchazejici, zastavil fizeni to pro nepfipust-
nost pofadu prava a odmitl navrh. ‘

Divody:

Hugo L. domaha se vyroku soudniho o bezucinnosti smlouvy o roz-
hod&m vyslovné podle § 583 c. f. s., kteryZ plati vSak jen, byla-li
smlouva o rozhod¢im zfizena timluvou stran (§ 577 c. f. s.), nebo,
byl-li rozhod¢&i soud zfizen zpfisobem zdkonem dovolenym poslednim
potfizenim nebo jinymi opatfenimi, nezakladajicimi se na umluvé stran,
nebo stanovami (§ 599 prvy odstavec c. f. s.). AvSak rozhod¢i soudy,
ziizené podle zakona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 {. z. k odklizeni
sporfi z poméru spolkového, nejsou podrobeny ustanovenim Ctvrtého
oddilu Sesté &asti civ. fadu soudniho (§ 599 druhy odstavec c. f. s.).

Podle ptil. C byl v3ak spolek pro Sch-ovy zahrddky pro P. zfizen podle
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spolkového zakona, coz ziejmé vysvitd z jeho povoleni rozhodnutim
zemske politické spravy v Praze ze dne 20. listopadu 1924. Podle § 12
spolkovych stanov rozhoduje spory ¢lenii vespolek nebo s vyborem ve
vécech spolkovych rozhod¢i soud s vyloufenim dal§iho pofadu. Jde
tedy v souzeném pfipadé o rozhod¢i soud zfizeny k odklizeni sporfi
z poméru spolkového podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867 &is. 134
T. zak., kteryZ nepodléhd ustanovenim §§ 577 a 599 c. f. s. a soudiim
nepfisludi nad nim kontrola (rozh. 1668 sb. n. s.), aniz opravnéni pfe-
zkoumdvati, zda tento rozhod¢i soud byl fadné zfizen, nebo zda jsou tu
podminky, by dmluva o jeho zfizeni pro urlité spory byla prohldSena za
bezulinnou pro odmitnuti rozhodce nebo proto, Ze rozhodce odmité
nebo protahuje konati ptevzaté zavazky (§ 583 c. f. s.). Bylo proto pro
nepripustnost pofadu prava dosavadni fizeni zmateCnym podle § 477
¢. 6 c. I. s. a bylo se usnésti, jak se stalo.

Cis. 11810,

Rizeni o prozatimnim opatfeni neni urfeno k tomu, aby v ném od-
piirce uplatiioval namitky proti naroku (nedostatek pasivniho opravnéni
odpiirce a v pfipadé § 10 odst. 1 zakona proti nekalé soutézi diivérnost
sdéleni). Rozhodnuti o prozatimnim opatfeni zavisi jen na osvédceni
ohroZeni a po pripadé na osvédceni naroku, jeZ ma oboji podati strana -
ohrozena. Ani vyjadfeni (vyslech) odpiirce ohrozené strany neslouZi
k tomu, by bylo projednavano o namitkach proti naroku a by provedeno
bylo o nich osvédceni.

K osvédCeni naroku podle § 10 odst. 1 zakona proti nekalé soutéZi
staci osvédcCeni, Ze se Cin stal za Gcelem soutéze, a Ze adaje o pomérech
podniku jsou zpiisobilé podnik poskoditi. NevyZaduje se osvédceni, Ze
udaje o pomérech podniku jsou nepravdiveé.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R 1 433/32.)

K zajisténi narokit Zalobce na zdrZeni se nekalé soutéZe povolil
soud prvé stolice prozatimni opatfeni. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, doplné fizeni, o na-
vrhu na povoleni prozatimniho opatteni znovu rozhodl.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znova rozhodl o rekursu bez ohledu na diivod, pro ktery
zru$il usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu jednak proto, Ze prvy
soud neprovedl osvéd&eni, jeZ se tykala naroku, a to jednak osv&dCeni
o nepravdivosti tvrzeni, Ze sbérny jsou Skodlivé pro prosperitu Zalob-
kyné, jednak o opravnéni Zalovanych Dr. N-a a N-a k podpisu za prvni
Zalovanou, dale o tom, zda podepsali za sebe, ¢i za prvni Zalovanou, a
posléze, o namitané diivérnosti dopisu ze dne 16. tinora 1931. VSechny
tyto okolnosti jsou pfedmétem namitek Zalovanych. Rizeni o prozatim-



