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vani, kdyZ ani vnitfni am vnéisi (nominelni) cena penéz jako platidel za-
konem sc nezménila, ditvodné miti za to, Ze se s ddavanou aplatou jako
pln¥m placenim spokojuji. Vzdy{ die druhu snilouvy nema tu rastati
jinaké pInéni, tedy jind zvySena povinnost dluznikii, oni maif plniti stale
stein€, ale plnéni (placeni) ma byti téZe hodnoty, jaka byla smluvena.
Aby nastalo tedy prodleni na jejich strané, aby uznati se mohlo, Z¢ pies-
n ¢ zavazek svui neplni, jest potrebi nejen skutecnosti devaluace penéz,
ale i proievu strany propachtuijici, Ze ve smlouvé stanovenou paclitovni
¢inzi nemuZe povazovati za vyrovnanou zaplacenim steiného obnosu
v papirovych platidlech rakouské kerunové meény, iak tento ve smlouve
ciferné jest uveden, ponévadZ neni to uplata smluvni hodnoty, a Ze proto
pozaduie k docileni stein¢ hodnoty ¢astku urcité vyse. Poncévadz obsal
zévazku smluvniho se neméni, musi propachtujici, reuznava-li nabizenou
davku za hodnotné rovnou, sdé¢liti to pachtyfi. To odpovidd také pred-
pisu §- 914 ob¢. zak. v novém znéni; jeiz dle ustanoveni § 105 tfet1 no-
vely k obc. zakoniku zde uziti lze, Ze smlouvé musi se rozuméti tak, jak
toho zada obycej poctlivého obchodu. Zcela sprdavné tedy odvolaci soud
vyvodil, Ze Zalobci, aby jim vze$lo pravo k vyvpoveédi, musili by napied
zalovanym oznamiti, ¢eho pro nastalou devaluaci penéz pozaduii, aby
smluven¢ pachtovné bylo steiné hedaoty jako diive, To se pred poda-
nim vypovedi nestalo a proto tdz pravem byla zruscena.

Cis. 19,

Z4da-li se na misté piavodniho Zadani, aby uznano bylo, ze zalova-
nému neprislusi pravo jizdy po pozemku Zalujiciho, o nalez, Ze mu ne-
ptislusi pravo jizdy ve prospéch jinych pozemkit jeho po pozemku Zalu-
jiciho, neni to zménou, nybrz obmezenim Zaloby.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1919, R 11 2/18.)

B¢hem sporu o Zalobé, Ze nepiislusi Zalovanému pravo jizdy po po-
zemku Zalujiciho, zmcnil tento Zalobni Zadani v ten zpusob, Ze Zalova-
nému neprislusi pravo jizdy po pozemku Zalujiciho smérem od pozemki
Zalovanych od C nabytych a zp¢t. — Prvy soud (okresni soud v Ri-
matove) nepfipustil zménu Zaloby pfes namitku odpiarcovu, ponévadZ
nasledkem zmény jest se obdvati znacného stizeni, pokud se tyc prii-
tahu jednani (§ 235 odst. 3 ¢. ¥.s.). — Soud rekursui (kraisky soud
v Olomouci) zménil usneseni prvého soudu a pripustil zménu Zalobniho
zadani, maje sice za to, Ze jest tato zména Zalobniho Zadani pravou zmé-
nou 7aloby podle § 235 c¢. F. s., jelikoZ se ji zménil pravni divod Zaloby
a skute¢nosti pitvodniho Zalobniho ndroku (nezatizené vlastnictvi Zalob-
covo, poruSeni jeho jednanim Zalovaného) byly podstatné zméneny, ano
se nyni vychazi z toho, Ze Zalovanému sluZcbnost pfislusi a Ze ji nedo-
volenym zpiisobem rozSifuje, avSak Ze pres to zménu slusi povoliti, po-
névadZ neni obavy, Z¢ by nastati mchlo znadéné¢ stiZeni nceb pritah jednéni,

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

Diuvody:

Zalujici domdhal se Zalobou, aby bylo uznino, Ze Zalovanému
nepfislusi pravo jizdy pa pozemku Zalobcovu; bchem li¢eni. pak na-
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vrhl, aby bylo uzndno, Ze Zalovanému nepfislusi pravo jizdy na uve-
deném pozemku smérem od pozemkil, kterych Zalovany od C nabyl, a zpét.
Pravni diivod Zaloby zménén nebyl, nebof Zalujici zaklddd i nyni svou
7alobu na svém vlastnictvi, které, jak tvrdi, Zalovany obmezuje, kdyz
iczdi po pozemku Zalobcovu v uvedeném sméru. Tim, Ze Zalobce tvrdi,
7e 7alovany sluzebncst nepfipustné roz8ifujic (§ 484 obc. zék.), nebyl pii-
vodni narok Zalobni zménén, nybrZz obmezen a bylo dle § 235 odst. 4
¢. . s. 0 tomto naroku dale jednati a rozhodnouti..

Cis. 20.

Predpisy zakona ze dne 9, listopadu 1918 ¢. 32 sb. zak. a naf, o obsta-
veni velkostatkil jsou jus cogens, k némuz slusi prihlizeti ve stolicich vys-
sich i tehdy, kdyz stolice nizsi rozhodovala jesSté pred ucmnosh tohoto
zakona,

(Rozh. z¢ dne 22, ledna 1919, R 11 2,/19.)

Oba nizsi soudy a to zemsky soud v Brné usnesenim ze dne
2. ¢ervna 1918 a vrchni zemsky soud v Brné usnesenim’ ze dne 28. zaryi
1618 povolily k Zadosti docasného, fideikomisarni substituci obmezeného
vliastnika panstvi X zapsancého do desk zemskych zadluzeni panstvi toho
do ur¢ité vyse, avSak pouze za urcitych podminek,

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu vlastnika panstvi X zru-
<l usneseni nizSich soudu a odkazal véc na soud prvni stolice s tim, aby
iedndni ve smyslu niZe uvedeném doplml a pak vydal usneseni nove po-
fadi stolic podl¢hajict.

Duvody: Zikon ze dnc 9. listopadu 1918, Cis. 32 sb. zak. a nafr., jenz
die svého § 3 nabyl Gi¢innosti dnem vyhldseni, t. j. dne 13. listopadu 1918,
nafizuje ve svych §§ 1—2, Ze kazdé zcizeni mezi Zivymi jako7 i-zastaveni
a redlni zatizeni smluvni i ex'ekucni statki zapsanych do desk zemskych
iest bez svoleni aradit pio spravu zemedéelskou neplatné a Ze zapisy do
zemskych desk o t&chto pravnich jednénich, ieZ pochdzeii ze smiuv da-
tovanych pfed platnosti tohoto zdkona, jsou nepripustny. PonévadZ pan-
stvi X jest zapsdno do zemskych desk, dluZzno napfed vyzvati st&Zo-
vatele, aby ve smyslu citované¢ho zdkona pfedloZil svoleni ufada pro
spravu zemcédélskou k zamySlenému smluvnimu zastaveni a redlnimu
zatizen tohoto statku. Dokud takovéto svoleni zde neni, jest kazdé
dalsi rozhodovdni o podminkdch, za kterych by bylo lze Zddané zasta-
veni povoliti, pfedcasno. JelikoZ pfedpis zdkona zc dne 9. listopadu 191%
C¢is. 32 sb. zdk, a naf. jest jus cogens a vydan byl v zadjmu vefejnopravnim
a jelikoz dle § 2 zdk. o nesporném fizeni soud z afedni moci jest povinen
dhidti toho, aby vS8eobecné pfedpisy o podminkédch pravoplatnych jedndni a
opatieni byly prfesné zachovavany, jest hofejSi usneseni po zakouu ospra-
vedincro.

Cis. 21.

Zalcha domahajici se vyroku, Ze lest Zalovany povmen qmlouvu do-
drzeti, jest Zalobcu o plnéni.

V fizeni o zalobé domahajici se dodrZeni smlouvy najemni, neplati
kratdi lhaty § 575 c. F. s. < v

Civilnf rozhodnuti. 3



