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ZteCeného zfejmo, Ze do$lo mezi stranami k ujednani, kter¢ mélo
slouziti k obejiti pfedpisu § 180 ex. f., a jest proto u]Ldnam takove
podle § 879 ob¢. zak. nicotné (rozh. nejv. soudu sb. ¢is. 6590), a ne-
mohla z ujednani toho nabyti Terezie Z-ova zadnych prav a nemohla
proto z tohoto ujednani Zalobci narok na pfedani nemovitosti postoupit:.
SluSelo proto Zalobu zamitnouti.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

I po pravni strance jest véc posouzena spravné. Odvolaci soud
spravné dovozuje, Ze jde o obejiti pfedpisu § 180 ex. f. a Ze proto
umluva, by Zalovany v tajn¢ pln¢ moci vydraZil pozemky pro dluznici
Terezii Z-ovou, jest podle § 879 ob¢. zak. nicotnou (srovnej rozhod-
nuti ¢&is. 6590 sb. n. s.). Dovolatel poukazuje k tomu, Ze Zalovany ujednal
po drazb¢ s Terezii Z-ovou, Ze pozemky prozatim ziistanou pfi domé
a ze je pozd¢ji s domem pfipiSe dovolateli. Ale ani timto dodate¢nym
prohldSenim nemohou byti od¢inény ndasledky nicotnosti piivodniho
pravniho jednani, jez dalo podnét k zminénému pozdé€j§imu ujednani
(srovnej rozhodnuti ¢is. 6301 a 8586 sb. n. s.). Proto nelze pfiznati ani
takovému prohlaSeni pravni ucinky, nebot by to by o pfimé obchazeni
zéakona.

Cis. 9772.

Blizci pfibuzni nezletilce maji pravo k rekursu proti opatfeni poru-
c¢enského (opatrovnického) soudu. Toto pravo nepfislusi vSak cizim
osobam, trebas byly pfi urCitém pravnim jednani druhou smluvni stra-
nou nezletilce nebo byly s nim ve sporu nebo byl mezi nimi pomér
vymahajiciho véritele a dluznika.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R II 89/30).

Nezletilci vysoudili spor proti manzelim F-ovym. Navrh nezletilct,
by opatrovnicky soud udélil jich opatrovniku zmocnéni k vedeni exekuce,
opatrovnicky soud zamitl. Rekursni soud k rekursu na-
vrhovatelit napadené usneseni potvrdil mimo jiné téZ z divodu, Ze zmoc-
néni k vedeni sporu obsahuje v sobé i zmocnéni k vedeni exekuce.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs manzelit F-ovych.

Dﬁvody:

Jak jiz dovozeno v rozhodnutich ¢is. 394, 3967 a 8458 sb. n. s,
jest na zakladé predpistt §§ 178, 251 a 252 ob¢. zdk. a §§ 185, 203 a 219
nesp. fiz. pfiznati blizkym pfibuznym nezletilcovym pravo stiZnosti
proti opatfeni porufenského nebo opatrovnického soudu. Nelze vSak
pravo to pfiznati osobam cizim, tfebas by byly p#i ur¢itém pravnim
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jednani proti nezletilci druhou smluvni stranou, nebo byly s nim ve
sporu nebo, je-li, jak tomu v tomto pfipadé, mezi nimi pomér vymahaji-
ciho véfitele a dluznika (srovnej mimo jiné rozhodnuti ¢is. 902, 4591,
0844, 6400, 6961, 7505, 8862, 8872 sb. n. s.). Bylo proto dovolaci
rekurs jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 9773.

Proti usneseni, jimZz bylo zruSeno usneseni o vyhlaSeni apadku na
poziistalost, jsou opravnéni k rekursu i apadkovi véritelé i opatrovnik
poziistalosti.

»Dédicem« ve smyslu § 70 (3) konk. f. jest dédic, prihlasivsi se
platné k pozistalosti. .

Dovolaci soud jest opravnén zafiditi z afadu, by bylo opaltfeno
zmocnéni opatrovnika poziistalosti pozistalostnim soudem k podani na-
vrhu na vyhlaSeni apadku na poziistalost.

VysSi soud miiZze o navrhu na vyhlaseni upadku rozhodnouti na za-
kladé nové prednesenych a prokazanych okolnosti, najmé miize piihléd-
nouti k tomu, zda do jeho vyfizeni byla odstranéna zavada podle § 6
C. f. s.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, R 1 72/30.)

K navrhu Mariany H-ové opatrovnice poziistalosti po Rudolfu H-ovi,
byl vyhlaSen upadek na pozistalost. Rekursni soud k rekursu
vétitelky, banky P., zruSil usneseni, jimZz vyhlaSen tpadek, a ulozil
prvému soudu, by dale ve véci jednal a nové usneseni u¢inil. Divody:
Upadek byl vyhlaSen dne 13. zafi 1929 k navrhu Mariany H-ové poru-
Censkym soudem schvalenému a tipadkovému soudu dne 4. zafi 1929
doslému. Ku poziistalosti Rudolfa H-a nepodal nikdo dédickou ptihlasku.
Navrhovatelka, poziistald vdova a matefskd porulnice ziistavitelova
syria nezl. Treuharda Rudolfa H-a, jiz dne 6. srpna 1929 u pozistalost-
niho soudu prohlasila, Ze se prava dédického vzdava pro sebe a jménem
feCenc¢ho dédice, a rovnéz Karla H-ov4, rozlou¢ena manzelka ziistavitele,
jménem jeho nezl. syna Rudolfa Jindficha H-a se vzdala dédického
prava. Usnesenim pozlistalostniho soudu ze dne 5. zafi 1929 byla po-
ztistalé vdové Mariané H-ov¢ svéfena sprdva pozistalosti dédici ne-
nastoupené a byla zaroven ustanovena poru¢nici nezletilého syna. Avsak
vzdani se prava dédického ohledné nezletilych dédicit a ohledné ditka
jesté¢ nenarozeného porucenskym (opatrovnickym) soudem a podani
navrhu na vyhlaSeni tpadku nebylo schvaleno poziistalostnim soudem
a nasledkem toho navrhovatelka dne 4. zafi 1929 k navrhu nebyla jesté
opravnéna a jako spravce pozistalosti nepodala dalsi navrh. (§§ 233,
282 ob¢. zak., §§ 78, 128, 129, 145 nesp. fiz.). Proto mél navrh na-
vrhovatelce k opatfeni potfebné legitimace byti vracen a, jeZto se tak
nestalo, je fizeni v podstatnych bodech neuplné a vadné, takze véc
nelze dikladné posouditi a fadné rozhodnouti, a proto nezbyva nez, by



