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zalobcem v staré korunové meéné rakousko-uherské; platidla této mény,
jak v8eobecné zndmo, dosud jsou v obchodu: a otdzka, v jaké méné dluzno
platiti dluhy zné€iici na koruny staré meény rakousko-uherské, je-li, jako
v tomto pfipadeé, mezi stranami spornou, v fizeni exekucénim fe-
Sena byti nemiiZze. Nepravem pustil se tedy soud rekursni do feSeni této
otazky a zmeénil usneseni prvého soudu potud, 7Ze se povoluje exekuce pro
13.228 K¢ 80 h s prisl.

Cis. 765.

Nirok na smluveny plat za tFimésicni vypovédni Ihiitu dle § 5 nafizeni
vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1919, is, 14 sb. z. a n.,
podiéha casovému obmezeni § 34 zikona o obchodnich pomocnicich.

Neurcity Zalobni narok nutno zamitnouti viibec, nikoli pouze pro tento-
krate.

{Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1I 206/20.)

Zalobce byl u Zalovaného zaméstnian od r. 1910 jako »fixni« obchodni
cestujici, v dubnu 1915 nastoupil vale¢nou sluzbu vojenskou, z niz se na-
vratil 19. listopadu 1919. JeZto, jak tvrdil, Zalovany ho do sluzeb nepfijal,
domahal se na ném jednak nahrady pené€Zité za 3 vypoveédni mésice, jednak
by mu podal vypis ze svych obchodnich knih o obchodech, které Zalobce
mu sprostiedkoval v dobé své vojenské sluzby, t. i. od ledna 1915 do
listopadu 1918 vcetné a strpél, by Zalobce spravnost tohoto vypisu nahléd-
nutim do knih zjistil, a kone¢né by mu zaplatil, co se objevi jako pomé&:rna
10procentni ¢astka ze souctu vsech téchto obchodii po odecteni podpor,
mésicné vyplacenych po 100 K, i s 6 proc. uroky ze zbytku od 1. ledna
1919. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, zjistiv co do
nahrady penézité, Ze sluzebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym byl do-
pisy z 11. a 22. listopadu 1918 srovnalou vuli stran rozvazan a Ze Zalobce
po skonceni vojenské sluzby u Zalovaného sluzby nenastoupil a tudiZz neni
dle vladniho nafizeni ze dne 9. ledna 1919, ¢is. 14 sb. z. a n. opravnén od
zalovaného odskodné za 3 vypovédni mésice Zadati a uvedl dile v d -
vodech: V druhé Casti Zaloby domaha se Zalobce na Zalovaném, by mu
podal vypis ze svych obchodnich knih o obchodech, které mu Zalobce
sprostfedkoval v dobé své vojenské sluZzby od ledna 1915 do listopadu
1918 véetné a aby strpél, by Zalobce spravriost tohoto vypisu ziistil nahléd-
nutim do obchodnich knih Zalovaného, a koneCné by Zalovany zaplatil
zalobci, co se objevi iako 10procentni c¢astka z obnostt vSech t&chto ob-
chodt po odecteni mési¢né vyplacenych podpor po 100 K, i s 6 proc.
tiroky ze zbytku od 1. ledna 1919; 7alovany miiZe se sprostiti obého za-
vazku zaplacenim 5000 K Zalobci. Tuto druhou &ast Zaloby bylo zamit-
nouti pro neurditost (§ 226 c. ¥. s.). Neni pochyby o tom, Ze Zalobci jako
fixnimu obchodnimu cestujicimu dle §§ 10 a 14 odstavec druhy zakona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zdk. prislusi
pravo Zadati na Zalovaném jako zaméstnavateli, aby mu dal vytah z knih
o obchodech, je7 7alobce Zalovanému sprostfedkoval, jakoZ i, Ze Zalobci
pfisludi pravo nahlédnouti do obchodnich knih Zalovaného, pokud toho je
treba ke zkouméni sprédvnosti vyuctovani o fecenych obchodech. Avsak
vzhledem k § 226 c. . s. dluZno toho dbati, aby Zalobce pfesnd a urcité
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uvedl, do kterych cbchodnich knih Zalovaného nahlédnouti chce. NemiiZze
pfece Zalobce zadati, aby mohl nahlédnouti do vSech obchodnich knih,
nybrz toliko do téch a potud, pokud je toho zapotfebi ke kontrole vy-
actovani (§ 14 odstavec druhy cit. zdk.). Nebof nelze pfezirati, Ze nahléd-
nutim do vSech obchodnich knih Zalovaného beze vseho bliz§iho urdeni
mohlo by byti ohrozeno jeho obchodni tajemstvi. Jest na biledni, Ze by
se takto dulezita wobchodni tajemstvi, predevSim cely kruh zakazniki,
zeiména z doby, kdy Zalobce pro Zalovaného necestoval, stala pristupna
7alobci jako diivei§imu obchodnimu cestujicimu, ktery po pripaddé miZe
vystoupiti pak jako konkurent Zalovaného. Ponévad? tedy na zakladé Za-
lobni prosby nelze vymeziti, o které obchodni knihy Zalovaného se¢ jednd,
takZe by bylo tézko na zdklad¢ této Zadosti povcliti exekuci, dluzno za
to miti, Ze tato Zadost postrada urcitosti ve smyslu § 226 c. f. s., nebof
toto ustanoveni zdkona vyzZaduie bezpodminecné pfesnost zalobni prosby.
Odvolacisoud vyhovel ¢astecné Zalobg, pokud se domdhala vypisu
z obchodnich knih Zalovaného, jinak v8ak rozsudek prvého soudu potvrdil
a uvedl v tomto sméru v duvodech: Zalobni ndrok na zaplaceni toho,
¢co se objevi jako pomérnd 10procentni Castka ze sumy vSech obchodn
s odecCtenim mesicné vyplacenych podpor po 100 K se 6 proc. aroky ze
zbytku ode dne 1. ledna 1919 do zaplaceni, jest i dle nazoru odvolaciho
soudu tak neurcitd, Ze zamitnuti tohoto bedu Zaloby pro neurcitost stalo
se prvym soudem pravem. Zalobce neuvadi ani tthrnného obnosu ondch
obchodii, ze kterych provisi zaplacenu miti chece. Rozsudek dle tohoto Za-
lobntho 74dani nebyl by vykonatelnym s chledem na pfedpis § 7 ex. f.
Neni véci soudu, aby Zalobci vysi iecho naroku vypocital, naopak bylo na
zalobci, by uvedl, kolik obchodit uzaviel a kolik mu tedy na provisi nii-
slusi, pokud se tyce, jaky thrnny obnos hodla odpocitati a kterou hodnotu
dle toho na strané Zalované 74da. Nebylo-li mu to moZznym bez vypisu
z knih Zalovaného, mél si vvpis napied opatfiti a pak podati na zaplaceni
provise Zalobu, vyvhovujici pfedpisim § 226 c. ¥. s. Pokud se Zalobce
v tomto sméru dovoldava ¢l. XLIL uvoz. zdk. k c. f. s., dluzno podotkinouti,
7e tohoto mista zakonnc¢ho zde uziti nelze, jelikoZz se nejednd o vyjeveni
iméni nebo dluhu, pokud se t¥ée o zamlceni nebo zatajeni iméni, nybrz
0 vypis z obchodnich knih, jehoZz spravnost lze pfezkoumati pomoci usta-
noveni ¢l. 37 obch. zak., resp. § 303 c. . s. Av3ak i pokud ide o hlavni
Cast Zalobnftho naroku, totiZ o narok mdhradni pro pfedCasné pferuSeni
7alobniho pomdéru, nebylo lze odvolani pfiznati tspéchu. Lze sice pii-
svedCiti odvolateli, Ze na tento sluZebni pomér dluZzno uZiti vladniho na-
fizeni ze dne 9. ledira 1919 &. 14 sb. z. a n., iimZ cisaisk¢ nafizeni ze dne
29. inora 1916, ¢. 58 . zak. bylo zruSeno a nahraZzeno, nebof clanck I,
tohoto nafizeni vyslovné stanovi, Ze ho uziti dluZzno na vSechny sluzebni
poméry, které mnebyly platné rozvizany shodou, pravoplatnym soudnim
rozhodnutim, nebo vypovédi, po zdkonu piipustnou, nebo po zakonu p¥i-
pustnym a druhé strand oznidmenym prohldSenim o pferuSeni sluzby nebo
vystoupeni zaméstnance ze sluzby dnem 1. ledna 1916, pokud se tyce
31. fijna 1918, a neni spornym, Ze sluZzebni pomér v tomto pfipad€ uve-
denym zplisobem a v uvedenou dobu rozvizan nebyl. Aviak ve vici samé
nemuze odvolatel z této okolnosti nic¢eho téziti iz proto, Ze ustanoveni
§ 6 cis. naf. ze dne 29, Ginora 1916, ¢. 58 ¥. zak. a § 7 cit. vlad. naf. 1i§i
se toliko co. do doby, do které zamdstnanec jest povinen po.ukonceni vo-
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iensk¢ sluzby sluzbu opét nastoupiti, kdeZto zde se nejedna o to, nastoir-
pil-li Zalobce sluzbu zavcas, nybrZ jediné o to, nastoupil-li ji vitbec. A tu
prvy soud zcela spravné posoudil obsah a smysl pro tento spor rozhodné
korespondence. Tak¢ soud odvolaci jest toho minéni, Ze k nastoupeni
sluzby ve smyslu § 6 cit. cis. naf., pokud se tyce § 7 cit. vladn. naf. neni
zapotiebi skutecného nastoupeni, které by zaméstnavatel p¥ipadné i mohl
znemozniti, a Ze staci prohlaSeni ochoty, sluzbu nastoupiti. Prohiageni to
vSak musi byti urcité a vazné a bezpodminecné. Takovéto prohlaseni dopis
zalobctiv na Zalovaného ze dne 11, listopadu 1918 neobsahuje. Odvolaci
soud sdili ndzor prvého soudu, Ze tim byl sluZebni pomér mezi Zalobcem
a zalovanym rozvéazan srovnalou viili obou stran. Led i kdyby se ko-
respondence vyklddala tak, jak si to pfeje odvolatel, nemohlo by to pro
ného miti aspéchu. Narok, o ktery tu jde, je nirok nahradni pro pfedZasné
propusténi, pokud se tyce nezidkonné pierudeni sluzebniho pomdru a va-
roky takové musi dle § 34 zik. o obch. pom. v 6 mésicich soudné byti
vymahany, jinak jsou vylouceny. V pfipadé, o ktery se jedna,
zapocCata tato Thiita dnem, kdy Zalobce dopis Zalovaného ze dne 22. listo-
padu 1918 obdrzel a byla tedy v den podani Zaloby {20. prosince 1919)
iiZ propadla. Na tom niceho neméni, Ze Zalovany tento namét ucinil teprv
v odvolacim Fizeni, nebot nejednd se zde o promléeni, jehoZ si povsim-
nouti nelze bez namitky stran (§ 1501 ob&. zdk.), nybr7 o Ihiitu propad-
nou, k niz dluzno zfetel miti z moci tifedni.

Neijvys§sisoud nevyhovél dovolani Zalobcovu mimo iiné z téchto

davodiu:

"Dovolani 7alobcovo sméfuje proti oné ¢asti rozsudku soudu odvola-
ciho, jimZ byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni od$kodného s pfisl. a na
zaplaceni toho, co se objevi iako pomérna 10procentni Cdstka ze soultu
obchodtt Zalobcem od ledna 1915 do listopadu 1918 pro Zalovaného uza-
vienych po odecteni podpor mdsic¢nd Zalovanym vyplacenych: v oboiim
sméru uplatiiuje dovolact ditvedy § 503 &is. 2 a 4 c. ¥. s. Ve sméru prvém
napada dovolani nazor odvolaciho soudu, 7e Zalobce pozbyl prava domé-
hati se zaplaceni sluZzebnich poZitkii za 3 mdsice, z toho divodu, 7Ze ne-
podal Zaloby ve Ihiut¢ Su 34 zakona o obch. pom. NeZ nazoru tomu dluZno
prisveédciti, a vyvody dovolani nejsou s to, aby spravnost jeho vyvritily.
Nafizeni vliddy Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1919, &fs. 14 sb.
z. a n,, ponechava vyslovng dle § 14 v platnosti pfedpisy zdkona o obch.
pom., pckud uvedené¢ nafizeni neustanovuje jinak. PonévadZ nafizeni to
neustanovuije jinak, ziistiva i na dale v platnosti § 34 zikona o obch. pom.,
dle n¢hoZ ndhradni ndroky pro pfedCasné vystoupeni nebo pfedcasné pro-
pusténi dle § 28 a 29 cit. zak., iakoZ i pro odstoupeni od smlouvy dle § 31
cit. zak. nutno uplatiiovati Zalobou ve Ihiit¢ 6timdsicni, jinak narok ten
vhasne. Dovoldani snazi se ovSem dovoditi, 7e narok zamdstnance, vy-
plyvajici z nafizeni vlady ze dne 9. ledna 1919, ¢is. 14 sh. z. a n., ma pravni
povahu od narokit v § 34 zik. o obch. pom. uvedenych podstatngd rozdilnou,
nez nazoru toho nelze sdileti. Nahrada smluveného platu za 3mdésicni vy-
povédni Thiitu § 5 cit. nafizeni neni dle pravni své podstaty ni¢iin jinym,
nez rahradow pro neopravnéné propusténi, pokud se tvce pro nezakonné
pfreruSeni sluZzebniho pomd&ru. Jest proto plnym priavem vztahovati usta-
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noveni § 34 zdk. o obch. pom. na tento narok, a podl¢ha proto uplatiiovini
jeho preklusivni 1hiité 6timdsi¢ni v § tom stanovené. Tim vyfizeny jsou
dalsi vyvody dovolaciho spisu, vychazeiici z nazoru opacného a neni také
priCiny zabyvati se otazkou, jaky vyklad dati slusi pfedloZzené korespon-
denci, a zda zalovany znemoznil Zalobci opétné nastoupeni sluzby & Za-
lobce svou vinou sluzby nenastoupil. Pokud jde o poZadovanou 1Cpro-
centni provisi, jest rovnéz prisveédciti odiivodnéni rozsudku v odpor vza-
tého. Zakon v § 226 c. i. s. Zada, aby Zalobni Zadani bylo urcité; neni vici
soudu, aby sbiral material potiebny, aby sestavoval okolnosti a kombi-
nacemi nebo vypocty vyvozoval, ¢ceho se Zaloba domaha; naopak Zalobce
jest povinen uvésti jasné, pfesné a urcité, é¢eho po svém odpiirci pozaduje.
Ostatné poukazuje se na spravné¢ odiuvodnéni rozsudku odvolaciho s do-
lozenim, 7Ze pro zamitnuti této Casti Zalobniho naroku pouze »pro tetto-
kriate« neni zakonného diivodu, ponévadz Zalobni ndrok toho znéni, jak
v zalobé jest uveden, ziistane vzdy neurcitym.

Cis. 766.

Vécna firma spoleCnosti s r. 0. musi vécné poukazovati k predmétu
zavodu,
(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 892,20.)

Spolec¢nost s r. 0., maijici za pfedmét poedniku cbchod odstfedivkami
a mléénym naradim, opovcédéla ku zdpisu do rejstiiku firmu »Diabolo-
Separator, prodeinf spolecnost s r. o.«. Rejstiikovy soud ji cpoved
vratil, by si zvolila nové oznaceni firmy, odpovidajici pravdé a skutec-
nosti, Diivody: Fantastické oznacCeni »Diabolo-Separator« nevystihuje
nikterak pfedmét podniku. Jest sice na zdeijSim trhu znama odstizdivka
sAlfa-Separator«, to vSak jest chrianénd znamka pro urcity vyrobek a
nelze z toho nikterak dovozovati, Ze by jiné¢ fantastick¢é iméno, slozené
z polovice jména svétoznamého vyrobku, mohlo dostatccné vyjadfiiti, Ze
ide o odstredivky urcitého typu. A ponévadZ oznacCeni »Diabolo-Sepa-
rator« neni samo o sobé dostateénym vyznacCenim predmétu podniku, ne-
miuize postaciti ani oznacCeni »prodejni spoleCnost« a z davoda shora uve-
denych nemiiZze staciti toto oznaceni ani ve spojeni s oznacenim »Diibolo-
Separator«, dokud neoznacuje toto fantastické iméno pfedmét vSeobecné
dobfe znamy, kter¢ho pfipadu zde oviem neni. Rekursni soud usne-
seni potvrdil. Diivody: Vécna firma spolecnosti s ruéenim obmezenym
musi dle § 5 zidkona ze dne 6. biezna 1906, &is. 58 . zdk., vzata byti
z predmétu zdvodu, musi tudiZz vécn¢ k nému ukazovati. Tomuio pcZa-
davku zvolené znéni firmy neodpovida; nebof dle § 2 smlouvy spoledenské
pFi spolec¢nosti, o niz jde, jest pfedmétem podniku »obchod odstfedivkami
a mléénym nifadime«, na kteryzto vSeobecny a Sircky podnik oznaceni
»Diabolo-Separator« zajisté nepoukazuje, a ien tehdy bylo by piipustié,
kdvby dle smlouvy spoleCenské predmétem podniku byl obchod odstfe-
divkami znamky »Diabolo«, Cemuz vSak v tomto pfipadé dle smlouvy
spoleCenské neni. Zvolené znéni firmy neodpovidajici pfedmétu podniku,
ktery si spole¢nost vytkla, nelze proto s hlediska § 5 cit. zak. za p¥ipustné
poklddati, a pravem 7ada soud rejstiikovy zvoleni i'n¢ho, stavu véci odpo-



