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Cis. 7871.

Nejde o rozepfi z najmu a pachtu ve smyslu § 49 ¢is. 5 a § 83 j. n.,
zaluje-li pachtyf po zruSeni pachtovni smlouvy propachtovatele o vra-
ceni predem zaplaceného pachtovného.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 186/28.)

Zalobce m¢l od zalovaného spachtovanu nemovitost v obvodu okres-
niho soudu v H. Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ v B., domahal se
zalobce po zruSeni pachtovni smlouvy na Zalovaném vraceni pfedem
zaplacené¢ho pachtovneho. Namitce mistni nepfisluSnosti, an jest podle
§ 83 j. n. vylu¢né pfisluSnym okresni soud v H.,, soud prve sto-
lice vyhovél, rekursni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle udaji zalujici firmy, kter¢ jsou podle § 41 druhy odstavec j. n.
rozhodné pro zkoumani pfisluSnosti v ob¢anskych rozepfich, zrusil za-
lovany v roce 1924 pachtovni smilouvu, ale nevratil zZalujici firmé pfedein
zaplacen¢ pachtovné. Nejde v tomto pfipadé o rozepfi z niajmu nebo
pachtu, jak pfedpoklada § 83 j. n., nybrz o rozepfi o vraceni pfedem
zaplacen¢ho pachtovného po zru$eni smlouvy, tedy o zalobu z bezdi-
vodného obohaceni podle § 1435 ob¢. zak. proto, ze pominul pravni di-
vod, by si dfivEjsi propachtovatel pachtovneé podrzel. Tento spor ne-
nalezi k vyluéné mistni pfislusnosti soudu podle § 83 j. n., jako by ne-
nalezel k vylu¢né pfedmétné pfisiuSnosti okresniho soudu podle § 49
¢is. 5 j. n., nebot oba pfedpisy 1isi se jen v tom, Ze pfedpis § 83 j. n. ne-
vyluCuje ani rozepfe, tykajici se jsoucnosti smlouvy nebo zaplaceni ¢inZe
(srv. v témz smyslu také rozh. ¢is. 3558, 6184 a 7306 sb. n. s.).

Cis. 7872.

Zaruceni se za vysledek u tfeti osoby ve smyslu druhé véty § 880 a)
ob¢. zak. nezavazuje slibujiciho, by se jakkoliv pricinil o to, by treti
osoba plnila.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1928, Rv 1 632/27.)

Zalobce domahal se na zalovanych, by zptisobili, aby manzel¢ T-ovi
dovolili pravo chiize pies sviij pozeniek ve prospéch pozemku zalobcova
lako pozemku panujictho a aby manzel¢ T-ovi vydali zavazné prohla-
seni, podle n¢hoZ jako vlastnici sluZzebného pozemku dovoluji pravo
chiize ve prospcch panujiciho pozemku. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto
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davodnu:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v podstat:
v tom, Ze Zalovani nebyli odsouzeni, ackoli mu povolili sluzebnost pfes
lesni parcelu ¢is. 530 a nejen Ze se zavazali, Ze se pfimluvi u manzel:
T-ovych, by mu ji povolili, nybrz se za splnéni pfimo zarudcili, pfi-
slibivSe, Ze mu bude povolena. Pfi nejmensim pry bylo jejich povinnosti
by se pficinili vSemi zdkonité dovolenymi prostiedky, by se dostal do
drzby zajisténé sluZebnosti. To se nestalo. Teprve, kdyby se bylo uka-
zalo, Ze jejich pfimluva u manzelit T-ovych byla marna, byl by mél pfi-
lezitost domahati se nahrady Skody a plného zadostucinéni podic
§ 880 a) ob¢. zak. Vyvody dovolani jsou neodiivodnéné. Ze Zaloby a
z jejtho navrhu je zfejmo, Ze Zalobce zaujimal v prvni stolici stanovisko,
ze zalovani se mu zarucili za to, Ze mu manzelé T-ovi sluzebnost povoli.
ne ze se mu zavazali, ze se u nich o to pfimluvi. Tvrdi tudiz, Ze jemu
stoji za vysledek ve smyslu § 880 a), druhd véta ob¢. zak. Pravni diisle-
dek takového zavazku je v zakoné jasné uren: ten, kdo stoji za vysle-
dek, jest povinen plnym zadostuCinénim, kdyz tfeti neplni. Ze manzel¢
T-ovi neplnili, je nesporno. Zalobce by tudiz mohl ze zavazku zalova-
nych vyvozovati jenom narok na zadostucinéni. Ze zminéného piedpisu
nelze v8ak vyvozovati povinnost zalovanych, by se jakkoli pfi¢inili o to,
by manzelé T-ovi jim zminénou sluzZebnost povolili. Nejvyssi soud vy-
slovil jiZ v rozhodnuti sb. n. ¢. ¢is. 5164 zasadu, ze smluvnik slibujiciho
nema ani naroku na plnc¢ni tfeti osoby, ani naroku na ur¢ité jednani sli-
bujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybrZz ma toliko narok na plii¢
dostiucinéni, kdyz tieti neplni. Z ivah nahofe uvedenych dospél dovolaci
soud k pravnimu zavéru, Ze ze zaruCeni za vysledek u tfeti osoby ve
smyslu druhé vety § 880 a) ob¢. zak. nelze vyvozovati zavazek slibuji-
ciho k pfimluveé u ni, vzdyl ta véta nevyslovuje, Ze »také« ruci za piné
zadostucincni. Kazda z obou veét § 880 a) obc. zdk. uklada slibovateli
jiny zavazek.

Cis. 7873.

Za samosoudce, jenz jednani provedl a rozsudek vynesl, ale pro
trvalou prekazku jej nevyhotovil, miize vyhotoviti rozsudek jiny samo-
soudce. Soudce neni povinen udati v rozsudku, na jakém zakladé jej vy-
hotovil.

(Rozh. ze dne 15. brezna 1928, Rv 1 824/27.)

Zalob¢ o zruSeni smlouvy bylo obéma niz§imi soudy vy-
hovéno, odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v ditvo-
dech: ZmateCnost podle § 477 ¢&is. 2 c. f. s. spatiuje odvolatel v tom,
ze spor byl sice od pocatku az do konce projednavan okresnim soudcen:
Drem U-em, ktery také rozsudek prohlasil, avsak zZe rozsudek vyhotovil
soudce jiny, okresni soudce L., ktery jednani neprovadél, ¢imz byia



