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poklada, by bylo obchodovano nc¢jakyim vetsim mnozstvim zbozi. I ohlednd
retézoveho obchodu schazi v rozsudkovyceh duvodech potiebné ziisténi,
zda firma bratii V., od niz cbzalovany koupil mydlo k dalSimu zcizeni,
byla icho vyrobcem, Ci je sama teprve pro svuj obchod zakoupila.

Cis. 635.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. brezma 1917, ¢is. 131 t. zak.).

Pro trestné Ciny dle citovaného cis. nafizeni plati promiceci Ihfity § 532
tr, zak,

DriveéisSi odsouzeni pro predrazovani zaklada kvalifikaci pozdéjsihio
Cinu na piecin (§ 20 c¢is. 2 a) ¢it. cis. nar.) bez rozdilu, kdy k ndmu bylo
doslo.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1921, Kr 1 75,21.)

NejvyvssSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Plzni ze dne 24. zaii 1920, iim7 byla sté¢Zovatelka uznana vinnou

precinem predrazovani dle § 20 ¢is. 2 lit. a) cis. nafizeni ze dne 24. biczna
1917, ¢is. 131 1. z. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Uplatiiovani diavodu zmatku dle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. lze spatfovati
v namitce, 7Ze ¢in obzalované byl promlcen. Namitku provadi stiznost v ten
smysl, ze pry zakon o lichveé patrné jen proto stanovi pouze ohledné pie-
stupku, trestanych politickymi trady, promlceci thiitu jednorocni, jelikoz
dle nazoru stiznosti je u soudnich pfestupku a u pfecinu promlceci lhiita
jeste kratsi, (Stiznost ma tu patrné na zfeteli ustanoveni § 54 cis. naf. ze
dne 24. biezna 1917, Cis. 131 f. z., iimZ arci promiceci doba pro trestné
¢iny, pfikdzané k potrestani politickym fadium, stanovena byla na rok.)
Stanovisko stiznosti, kterda nenaznacuie ani on¢ domnclé kratsi lhuty pro-
miceci pre pieciny a prestupky, stihan¢ soudem, ani predpisu, kterym by
pro ¢iny ty krats§i Thiita promlceci vitbec byla stancvena byvala, je zicimé
mylné. Jef nepochybno, Ze i pro trestné ¢iny ve smyslu cisarské¢ho nafi-
zeni ¢is. 131/17 plati promleci thity § 532 tr. zak.; pfecin dle § 20 &is. 2
cis. nafizeni tresce se tuhym vézenim, s nimz lze spojiti penézitou pokutu
az do dvakratstotisic korun, je tedy u nc¢ho promlceci thuta dle posledni
veéty § 532 tr. zak. pIny rok. ObZalovand spachala trestny Cin, jimZz byla
vinnou uznana, dle rozsudku sice jiz v cervenci 1918, nez byla jiz dne
10. fijna 1918 o ném vyslychana jako obvinéna; vyslechem tim byio pro-
mlceni ve smyslu druhé vty § 531 tr. zdak. pferuSeno. Ditvod zmatecnosti
dle § 281 ¢is. 10 tr. f. uplatiuje stiznost tim, Zze vyslovuic pochybnost
o tom, zda miuze driveisi odsouzeni pachatelovo pro pfedrazovani opod-
statniti pfecin ve smyslu § 20 ¢is. 2 a) cis. naf. ¢is. 131/17 i tehdy, doslo-li
k nému pred dlouhou dobou, v tomto pripad¢ jiz pred 5 lely. Namitka
stiznosti, ktera sama mluvi o »mezefe«, postrada pravni podstaty. Cito-
vané ustanoveni cisafsk¢ého nafizeni co do doby pfedchoziho odsouzeni
vithee nerozeznava, nemuze tudiz vzniknouti diuvodna pochybnost v tem
smeéru, ze kvalifikace pfedrazovani jako pfecinu dle § 20 ¢is. 2 a) cis. naf.
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zaklada kazdé difveisi odsouzeni proti predrazovani bez rozdilu, kdy
k né¢mu bylo doslo. '

Cis. 636.

Predrazovani {zikon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Piecin dle § 13 cit. zak. nestava se beztrestnym tim, Ze pachatel sam,
by mohl si opatfiti poZzadované predmeéty potieby, musel koupiti téz zbozi
iiné, ani tim, Ze odbératelé byli se zpiisobem prodejem srozuméni. Zmine-
ného trestného cinu miZe se dopustiti i komisionar.

(Rozh. zc dne 12. prosince 1921, Kr | 181,21.)

Neivy§§isoudiako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zma-
teeni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pri
krajském soudd v Mosté ze dne 21. fijna 1920, itmz byli obzalovani spro-
sténi dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro piecin § 13 zdkona ze dne 17.
fina 1919, &is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a uznal obzalo-
vané vinnymi dle obzaloby.

Diuvody:

Ohledné obzalovaného Waltra Q. zjiStuie rozsudek vyslovng, Ze prodal
Ann¢ F-ové maslo jen pod tou podminkou, Ze zdaroven odebere jiné zboii,
totiz vejce. Co se tkne obzalovaného Adolia K. zodpovidal sc¢ tento pii
hlavnim preliceni v ten smysl, Ze mcl maslo, pokud se tyce vaiicka od
Jaroslava B. a iinych firem ien v komisi a Ze mu i B. dodaval uvedené
vici toliko proti sou¢asnému odebrani vajec. V rozsudku jc zjisténo, zce
K. byl komisiondfem, a v piedposlednim odstavei duvodi se¢ mluvi o pro-
deii dotycnych véci K-em. Z toho plyne, Zc, byt i K. vyviiel pouze spro-
stiedkovatelskou Cinnost jako komisiondf, jevila se tato vuci komitentam
ve formé nakupu, vaci manzelim F-ovym pak ve formé prodeie, takZe ob-
7alovany K. vystupoval na venek v oboiim sméru jako samostatny ob-
chodnik a dluzno ho proto povazovati za piimeho pachatele. Nepravem
sprostil tudiz nalézaci soud ob7alovaného K-a zvIaste z toho divodu, 7Ze byl
Sinnym pouze jako komisionaf, naopak dluzno souhlasiti se zmatecai stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, uplatitujici zeimcna s poukazem na ¢l 300
obch. zak., Ze o obZalovaném nelze tvrditi, Ze by byl jednai icn jako pouhy
nastroi komitenti, bez vlastni vile. Naprosto nemiize vSak pied ustano-
venim § 13 zdk. o lichv¢ s, 568 z 1. 1919 obstati divod, o ktery opfel na-
1ézact sond sprostuiici vyrok ohledn¢ obou obzalovanvch, 7e totiz i oni byli
nuceni odebrati s maslem zarovei i vejce a 7Ze tudiz vlastnd dodavatelc
ieiich jsou pachately trestného Cinu. Vici jasnému znéni zdakona: »kdo ode-
pfe prodej pfedmctit potfeby, nebude-li zaroveii odebrdano jiné zboZi, do-
pusti se precinu....« j¢ nepochybno, 7e ¢in, cbzalovanym za vinu kla-
deny . spachan a tak¢é dokondn byl jiz tim, kdy7 vaci svym odbcratelim
prohlasili, Ze, chtéji-li obdrzeti maslo, musi soucasné odebrati i vejce, ne-
bof tim odepieli jim zcela nepochybné prodej masla, tedy predmictu po-
tireby, pro pfipad, neodeberou-li od nich jiné zboZzi, totiz vejce. Cin obza-
lovanvch nestal se beztrestnym tim, 7Ze obzalovani tak¢ musili Koupiti va-
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