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kde vypoved' miize byti dana jen z divodit uvedenych v sluzebni smlou-
vé, ani pod druhou alternativu §u 29 uvedeného zakona nespada a neni
tedy v zakon¢ rozhodnut. JelikoZz obdobné pouzltl §§ 21 a 31 zakona
o obch. pom. neni pfipustno, nezbyva nez sporny pfipad rozieSiti dic
pravidla §u 7 ob¢. zak. v ten rozum, Ze, byla-li vypovéd, podminéna
v sluzebni smlouvé uritymi diivody, dana, aniz by tu takovych divodi
bylo, jak se stalo v tomto pfipad¢, nema viibec pravni ucinnosti a proto
sluzebntho poméru nerozvazuje. Tento pomér trva a ob¢ strany jsou
povinny plniti sv¢ povinnosti z ncho: zaméstnavatel platiti sluzebni po-
zitky a zamcstnanec konati umluven¢ sluzby. Tim se Zadné strané kfivda
nedcje, jak by se déla, kdyby zamdéstnanec dostal vyplatu jen za pomérnc
kratkou dobu, anebo zaméstnavatel musil platiti sluzné za celou sluzebni
dobu ihned, po pfipadé také pensi, aniz by obdrzel vzajemnou tiplatu
v zaméstnancovych sluzbach. Takovy vyklad zdkona a sluzebni smlouvy
odporoval by zasadam §§ 6 a 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak. (viz roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 3123 sb. n. s.). Co do vykladu §u 29 za-
kona o obch. pom. nelze tedy souhlasiti s odvolacim soudem.

Cis. 6374.

Narok na nahradu 3kody vybuchem tfaskavin ve skladisti.

Predpis §u 364 a) obc. zak. tyka se pouze Skody vécné.

Ruceni podnikatele za vysledek neni v zasadé, pokud nejsou sta-
noveny zakonem vyjimky, platnym pravem uznano.

Tim, Ze podnik vyhovél bezpecnostnim opatfenim, neni za vSech
okolnosti vyCerpano ruceni podnikatele za bezpecnost provozu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 490/26.)

Pfi vybuchu tfaskavin ve skladisti zalovan¢ firmy byl Zalobce po-
Skozen na t¢le. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci soud ne-
uznal Zalobniho naroku divodem po pravu. Nejvyv§§i soud zruil
rozsudky obou niZ§ich soudli a vratil véc prvému soudu, by o ni dale
jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani uplatiujici diivody §u 503 &is. 2, 3 a 4 ¢. . s. jest z Casti
opravncrio. Zalobce domaha se ndhmdy skody, ktel()u utrpeél na svém
zdravi vybuchem tfaskavin ve skladi§ti zalované spolecnosti dne 19.
bfezna 1924. Jezto neni zvlaStnich pfedpistt o nahradé Skody, zpiiso-
ben¢ takovymi vybuchy, plati i tu pfedpoklady ob&anského zakonika
pro nahradu skod % nedovolenych Cinu viibec, totiz ¢in neb oponmnutl
o sob¢ bezpravn¢, majetkova $koda, pFitinna souvislost mezi ¢inem neb
opomenutim a Skodou a zavinéni Skudcovo. VSechny tyto pfedpoklady
jakozto zaklad zaloby ma dokazati poSkozeny, tedy zejména také zavi-
néni Skiudcovo. Toto privodni bremeno stanovil zakon ve formé¢ do-
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mnénky § 1296 ob¢. zak., ze se piedpoklada, ze $koda vznikla bez za-
vinéni jiného. Nepravem snazi se tedy zalobce pfesunovati v nékterych
smcrech bfemeno privodni na Zalovanou, uvadéje na pi., ze zalovana
nevyvratila jeho tvrzeni o nedostate¢ném pouCovani zaméstnancii a ze
neprokazala dostateCnych bezpeénostnich zatizeni. To nebylo véci za-
lované, nybrz naopak véci zalobee, nebot jemu bylo prokazati viechny
skute¢nosti, na nichz zalobni narok zaklada. Neni o tom sporu, Ze aii
v trestnim ani v civilnim fizeni nevy$lo nic na jevo, z ¢cho bylo by lze
souditi, co bylo pfi¢inou vybuchu, a sam Zalobce uvedl, 7e pficina vy-
buchu nebyla zji§ttna a ze zustane asi na vzdy zahadou. Odvolaci soud

zjistil z uredniho potvrzeni policeiniho feditelstvi, ze 7alovana — majic
monopol na prodej traskavych latck pro cely obvod Cech, Moravy
a Slezska — zfidila v roce 1894 skladiste, jehoZ uzivani povoleno bylo

politickym uradem, ze stav skladist¢ vyhovoval vSem zakonnym pied-
pistim, platnym pro ukladani vybusnych latek, a Ze skladiste bylo v tomto
stavu udrzovano az do dne vybuchu. Konecné bylo niz§imi soudy zji-
Sténo, ze zalobce vybuchem skutedn¢ na svém zdravi Skodu utrpél.
Zalobce tvrdi, Ze jest mu zalovana vlastnice skladi§t¢ nahradou povinnas:
i. protoze neucinila potfebnych opatieni, ktera by zabranovala ziym
nasledkiim vybuchu ve sméru vodorovném; 2. protoze zamdstnavala
ve skladisti osoby nezkuSené a nezptisobil¢; 3. protoze nevykonavala
nad svymi zaméstnanci dostate¢ného dozoru, nepoucovala jich o zakazu
koufeni, o zplisobu zachazeni s traskavinami, o noseni papuci atd., ¢imz
pry poruSovala bezpecnostni pfedpisy, obsazené zejména v §§ 38, 39
a 55 min. naf. ze dne 2. Cervence 1877, Cis. 68 fiS. zak.; 4. protoze pry
ruci za Skodu jiz podle §u 364 ob¢. zak. a také proto, Ze jest majitelkou
podniku tak nebezpecného a Ze je spravedlivo, by Skoda vybuchem
zpusobena §la na jeji vrub. O divodu uvedeném pod &is. 1 bude po-
jednano pozdéji; co do ditvodt uvedenych pod ¢is. 2, 3 a 4 neni dovo-
lani v pravu.

K ¢. 2. Dovolani samo uvadi, ze snepodarilo sc bezpecne zjistiti
pravou a bezprostfedni pfi¢inu vybuchu,« a Ze »skladist¢ bylo vybu-
dovano na zaklad¢ splncéni podminek spravnimi ufady predepsanych
a na zaklad¢ ufednich schvaleni«. K tomu dluzno dodati, ze nizsi soudy
ze zjiSténych skuteCnosti nemohly nabyti pfesvédceni, Ze by zamést-
nancium ve skladisti (ktefi pfi vybuchu sami pfisli o zivot), bylo lze
n¢jake zavinéni na vybuchu pficisti a ze s timto usudkem nutno sou-
hlasiti. Za tohoto stavu véci nemuzZe pftijiti pfedpis §u 1315 obc. zak.
vitbec v tvahu. Otazka zdatnosti zaméstnancii jest otazkou pravni, kte-
rou mozno zodpoveédeti jen tsudkem na podkladé zjisténych skutecnosti.
Poklada-li tedy odvolaci soud osoby, povcfen¢ pracemi ve skladisti,
za osoby zdatné (tfebaze neuvedl pro tento tsudek Zadnych skutec-
nosti), neni v tom rozporu co do podstatn¢ skutecnosti se spisy po
rozumu §u 503 ¢is. 3 c¢. f. s., nybrz nejvySe nespravné pravni posouzeni
veéci podle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. Ale otazka zdatnosti zaméstnanct zde ne-
pfijde v avahu, jak to také¢ prvni soud spravn¢ dovodil, protoZze zodpo-
viédnost zamcstnavatele za zaméstnance podle §u 1315 ob¢. zak. nastu-
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puje jen tehdy, jestliZe zaméstnanec nejen v této své vlastnosti, ale prave
v disledku své nezdatnosti Skodu zptlisobil, coz vSak prokazano nebylo,
kdyz se vitbec nevi, co bylo pfic¢inou vybuchu, a kdyZ nizsi soudy ani
samovzniceni tfaskavin nevylucuji (srv. tak¢ motivy str. 46 k §u 1315
ob¢. zak. III. novely).

K ¢. 3. Totéz plati o domnéle nedostate¢ném dozoru na zaméstnance
a jich poucovani, nebot ani tu neni dokazano, Ze vitbec od zamcéstnancu
néjaky popud k nestésti vysel.

K & 4. Ani pfedpis §u 364 ob&. zak. ve znéni tieti dil¢i novely se sem
nehodi. Mohlo by tu jiti vliastné jen o predpis §u 364 a) ob¢. zak., totiz,
ze vlastnik pozemkl nemiize vlastniku sousediciho pozemku pfi podni-
cich nfedné schvalenych zakazati podnik, ani nepfimé vnikani Skodlivin
drithu v §u 364 ob¢. zak. naznacencho, i kdyz jest obtéZovan v mife pii-
lisn¢, na pf. splaskami, koufem, plynem a pod., nybrz Ze miize zadati
jen nahradu zpisobené skody. Jest pfipustiti, ze § 364 a) ob&. zak. sta-
novi vyjimku ze vSeobecn¢ zasady, ze nahradou Skody jest povinen jen
ten, kdo Skodu zavinil, a Ze podle tohoto §u ru¢i majitel pedniku za Skodu
i tehdy, kdyZ mu vina pficitana byti nemiize (srv. také Randa, Pravo
vlastinickeé z roku 1917 str. 60, a Ehrenzweig 1/2 str. 134—136). Ale
vzdycky musi jiti o Skodu zplisobenou sousedovi, tichas ne bezprostied-
nimu — na jeho majetku, jak jiz odvolaci soud spravné podotkl. Toinu
svédCi nejen zatfazeni tohoto predpisu do oddilu o pravu vlastnickém,
nybrz také spojitost s §em 364 ob¢. zak. Tento predpis dovoluje totiz
sousedovi, by domahal se (zalobou zapir¢i) zakazu vnikani skodlivin
druhu tam naznacCen¢ho tehdy, kdyz pfestupuji miru, obvyklou podle
mistnich poméri, kdyZ v misté obvyklé uzivani pazemku podstatn¢ zkra-
cuji. V pfipad¢ §u 364 a) ob¢. zak., kde takové zkracovani zpisobuji
Skodliviny podniki hornich nebo podnikil ufedn¢ schvalenych, nemtize se
soused domahati zakazu zalobou zapirc¢i, nybrz jen ndhrady Skody, kte-
ryzto narok vstupuje na misto zdkazu podle §u 364 ob¢. zak. Z toho je
ziejmo, Ze je tu minéna jen Skoda vécna. I kdyby tedy vybuch tfaskavin
byl pokladan také¢ za zasah po rozumu §u 364 obc. zak., coz je pochybné,
nemél by tu predpis §u 364 a) obc. zak. mista. Jak Ize seznati z prova-
déni dovolaciho diivodu §u 503 ¢&is. 4 c. t. s., domaha se Zalobce k ¢is.
4 (tiebaze se odvolava na rlizné piedpisy obcanského zakonika o na-
hrad¢ Skody) v podstaté toho, by majitel nebezpecného podniku rudi
za Skodu provozovanim tohoto podniku zptisobenou jiz proto, ze jest
vlastnikem vydéle¢n¢ho a tak nebezpe¢ného podniku, jako jest sklad
traskavin. Pravi totiz, Ze, vzeSla-li mu vybuchem Skoda, musi mu byti
pfiznan narok na jeji ndhradu, protoze Zalovana zasahla do jeho pravni
sféry, ktera by jinak byla ziistala neporuSenou; pravi dale, Ze nejde o na-
hodu neodvratnou a Ze je sluSno a poZadavkem prostého rozumu, aby
Skodu vybuchem zptisobenou nesla Zalovana vlastnice skladisté, a aby
se Skodlive nasledky vybuchu nepfesunovaly na jeho vrub. Tim ovSem
zada zalobce proti platnému pravu bezvyhradné ruceni podnikatele za
Skodu i bez dikazu viny, ruceni za vysledek, v ¢emz mu dal prvni soud
za pravdu. Pravem vSak odvolaci soud takového ruceni neuznal, nebot
platn¢ pravo nezna ru€eni podnikatele Zivnosti za vysledek — az na vy-
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jimky zakony stanoven¢ (na pf. Zeleznice a silostroje), k nimz viak se
zakonodarce jen vahaveé odvolava, by nebrzdil rozvoj primyslového
podnikani — a plati az dosud zasada ruceni za vinu a to i pfi podnicich
nebezpeCnych. Lze chapati, Ze poskozeny v takém piipad¢, nemoha do-
kazati zakonnych pfedpokladit narokit na nahradu Skody, pocituje to
jako kfivdu, ale v tom sméru mize odpomoci jen zakonodarce (srv. ze-
vrubné divody v rozhodnuti ¢is. 2.215 a 4.893 sb. n. s.). Jina jest tedy
otazka, zda a pokud by se doporucovalo de lege ferenda, by v tomto
smcru bylo ruceni rozifeno tak, Ze by podnikatel nesl nebezpecenstvi
sveho provozovani. V t¢é pficiné neni nemistno odkazati na osnovu revi-
dovaného obcanského zakona, ktera takové zostiené ruceni skute¢né na-
vrhuje, a ktera zejmcna v novém §u 1317 ob¢. zak. piedpisuje, Ze kdo
provozuje Zivnost ve velkém, kdo vyrabi vybusné latky nebo jich pouZiva
pri provozu, ru¢i jinym za Skodu provozovanim zpiisobenou, a Ze se
sprostuje ruceni jen tehdy, prokaze-li jeden ze tfi omluvnych divodi
tam uvedenych, totiz, Ze tu byla neodvratna nahoda, ncbo vlastni zavi-
néni poskozeného, nebo zavinéni nékoho jiného, za nchoz podnikatel ne-
odpovida. Podle dosud platného prava musi poskozeny dokazati vechny
zakonné predpoklady naroku na nahradu Skody a, nepodaii-li se mu to,
nevynuti nahrady.

K ¢. 1. Naproti tomu nelze upfiti opravnéni dovolani, pokud uplat-
nuje divody §u 503 ¢is. 2 a 4 c. . s. v tomto sméru: ' Zalobce tvrdil
v prvni stolici mimo jin¢ tak¢, ze skladiste traskavin bylo zfizeno, jak
nesporno, roku 1894, ze zistalo v témze stavu, ackoli vybusnost a roz-
pinavost tfaskavin se znacn¢ zvitSila a Ze zalovana (jeji zastupci) této
zvysené vybuSnosti nepfizpiisobila skladiste, zcjména neobehnala je
znacnc silnejsimi valy, ¢imz se stalo, Ze ucinky vybuchu nebyly omezeny
do vySe, nybrZ rozsifily se také ve sméru vodorovném. O této pry nedo-
state¢n¢ konstrukei skladiste, v které spatfuje zavinéni zalované, na-
bidl zalobce mimo jiné také diikaz znalci. Soud prvni stolice bez tohoto
ditkazu a tudiz bez dostate¢ného podkladu shledal zavincéni Zalované
v tom, Ze pry neucinila takovych opatieni, ktera by znemoznila ohroZeni
zivota, tClesn¢ bezpecnosti i majetku lidi na blizku skladi§té bydlicich.
Odvolaci soud vsak poklada za dostateCné, Ze zalovana Setfila pfi zbu-
dovani skladist¢ a ukladani tfaskavin vSech pfedpisii a opatfeni, ktera ji
byla ufady spravnimi vlozena, a pravi, Ze nelze Zalované klasti za vinu,
ze neucinila o své ujm¢é opatteni dalsi, o nichZ neni mozno predpckladati,
ze by byly mohly zameziti nebo zmensiti a¢inky vybuchu. S nazorem
odvolaciho soudu nelze souhlasiti a jeho kone¢ny zavér byl ucinén take
bez dostatecn¢ho podkladu a bez provedeni znaleckého dikazu. Nej-
vyssi soud vyslovil jiz opétované pravni zasadu (zejména pii provozu
zeleznic, srv. na pr. rezhodnuti ¢is. 103 a 4007 sb. n. s.), zZe tim, Ze pod-
nik vyhovél bezpeCnostnim opatienim, jez nafidil dohlédaci ufad, neni
za vSech okolnosti vyCerpano ruceni podnikatele za bezpec¢nost podniki,
ze povinnost k bezpeCnostnim zafizenim jest posuzovati dle stupné ne-
bezpe&nosti podniku (srv. rozh. 1358 sb. n. s.) a Ze, ukaze-li se dalsi
opatfeni k bezpecnému provozu podniku nutnym, nebo acelnym podle
pomeri, jez se skuteCné pozdéji vyvinou a jez se podstatné ligi od onéch,
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které dohlédaci ufad pfedpokladal, jest podnikatel k takovému dal$imu
opatfeni povinen a ruli za opomenuti potud, pokud nevynalozil zvlastni
pile a znalosti, jakou ma vynaloziti ten, kdo nebezpecny podnik vede
(§ 1299 obc. zak.). Tohoto ruceni nesproStuje podnikatele ani to, Ze
dilo bylo nfedné schvaleno, zjisti-li se, Ze bylo pfece vadnym a %e mohlo
byti podle pokroku techniky bezpecén¢ji opatieno (srv. diivody rozhod-
nuti ¢is. 4007 a také ¢is. 1358 sb. n. s.). Odvolaci soud mini, 7e je tech-
nicky nemozno uciniti opatfeni, aby na pf. bylo zamezeno samovzniceni
tfaskavin, jez mohlo zpiisobiti vybuch. Zde v8ak nejde o zamezeni vy-
buchu, nybrz o zamezeni ni¢ivych jeho nasledkii pro okoli. Trpi tedy fi-
zeni nizSich soudu vadou, kterd byla zpiisobild zameziti ipIné vysvétleni
a dukladn¢ posouzeni rozepie (§ 496 Cis. 2 a 503 &is. 2 ¢. T. s.), kdyZ
neprovedly znaleckého ditkazu o uvedenych tvrzenich Zalobcovych, ne-
bot teprve podle vystedku doplnéného Fizeni bude mozno bezpecnd usou-
diti, zdali zalovana jeko podnikatelka tak nebezpeného podniku, jako
jest sklad traskavin, vyhovéla pozadavkiim §u 1299 ob¢. zak.

Cis. 6375.

Vyrovnaci fad.

Neni zavady, by vyrovnaci dluznik se nezavazal splatiti na vyrovnani
pohledavek veéritelii jiz pfed pravoplatnosti soudniho potvrzeni vyrov-
nani. Nesplnil-li véas takovych splatek, nastavaji acinky Su 57 vyr. ¥.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 160/26.)

Zalovany zavazal se ve vyrovnani zaplatiti vifitelim prvou vyrov-
naci splatku dne 1. fijna 1925. Vyrovnani bylo soudem potvrzeno dne
25. zafi 1925, potvrzujici usneseni bylo na soudni desce vyveSeno dne 5.
fijna 1925. Jezto zalovany zaplatil prvou splatku teprve dne 6. fijna
1925, domahal se na ném Zzalobce zaplaceni celé pohledavky vzhiedem
k §u b7 vyr. f. Oba niz$§i soudy zalobu zamitly, majice za to,
ze zalovany platil nejen v€as, nybsz dokonce pred¢asne, kdyZ vyrovnani
nabylo pravniho tc¢inku teprve dne 19. fijna 1925.

Nejvys§si soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Niz§i soudy vychazeji z myln¢ho nazoru, Ze, kdyzt¢ nabylo potvrzeni
vyrovnani usnesenim ze dne 25. zafi 1925 az dne 19. fijna 1925 pravai
moci, nenastala zmate¢nost vyrovnani dle §u 57 vyr. . a ¢L. Il nov. ¢is.
99/1923 sb. z. a n., pakli dluznik, jenz dle pfijatého vyrovnani m¢l prvai
splatku kvoty zapraviti dne 1. fijna 1925, zaplatil ji az dne 6. fijna 1925,
poncvadzZ pry nejen nebyl v prodleni, nybrz kvotu zaplatil dokonce pied-
Casnc. Vefitelé prijali nabidnuté vyrovnani za podminky, Ze diuznik ma
zapraviti prvni splatku kvoty jiz dne 1. fijna 1925, a povinnosti jeho
bylo, by tuto IThiitu dodrzel v¢as a pln¢. Dluznik v3ak nesplnil vyrovnani
v€as. Vyrovnani byle schvaleno soudn¢ jiz pfed stanovenou Jhitou.



