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mét, ktery by byl odliSny od dluznika, nybrz vymaha Zalobou vpravdé
narok dluznikiiv. Posuzuje-li se sporny pfipad podle vyslovenych prav-
nich néazorfi, jde v souzené véci o tentyZ pravni podmét a tentyZ narok
jako v zalobé C 16/35. Pravem proto odmitl odvolaci soud Zalobu pro
zahajeni rozepte (§§ 233, 240 c. 1. s., §§ 471 ¢is. 6 a 475, odst. 3 c. f. s.).

Cis. 15391.

Proti usneseniu rekurzného sadu, ktorym bolo potvrdené usnesenie
sidu prvej stolice, vynesené o Ziadosti o pocatie zemedelského vyrov-
nacieho pokracovania, rekurz nie je pripustny.

(Rozh. z 15. septembra 1936, R IIl 610/36.)
Najvys§§i sud rekurz veritelky odmietol.
Divody:

Vladne nariadenie ¢. 76/1936 Sb. z. a n. stanovi v § 3, Ze o zeme-
delskom vyrovnacom pokrafovani platia ustanovenia vyrovnacieho po-
riadku (&ast II. zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.), pokial vladne nariadenie
nieCo iného neustanovuje. O opravnych prostriedkoch proti usneseniu,
ktorym bola vybavena Ziadost o pocatie zemedelského vyrovnacieho po-
kraCovania, citované vladne nariadenie osobitného ustanovenia nema.
Treba preto upotrebit ustanovenia vyrovnacieho poriadku, podla kto-
rého nie je proti stthlasnym usneseniam niz§ich stohc rekurz pripustny
(srov. Ur. sb. €. 829 a 1848).

Cis. 15392,

Cinnost’ ritudlneho dozeraca, pozostavajiica v tom, ze zistoval, €i
maso je opatrené razitkom nabozZenskej obce, Ci je oCisténé od zil a po-
liate kazdy treti deii vodou, nie je odbornym dozorom podfa § 1, odst. 1

. 6 a) zak. ¢. 26,1929 Sb Z. a n.*)

(Rozh. z 15. septembra 1936, Rv IIl 623/36.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovaného kongresu zidovskej nabozZen-
skej obce v B. od 5. oktébra 1925 do 1. méja 1934 ako ritualny dozerac
v mdsiarskom stanku v trZnici. Po zruSeni sluZebného pomeru zalobnik
stal sa praceneschopnym a Zalobou domahal sa na Zalovanej strane
platenia penzie a vychovného prispevku na tom zaklade, Ze ho zalo-
vana strana neprihlasila k penzijnému poisteniu, a¢kolvek podla spo-
sobu zamestnania penzijnému poisteniu podliehal. VSetky tri sady
zalobu zamietly, najvys§s8i sad z tychto

#) Srov. Or. sb. &is. 2503.
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dovodov:

Zalobnik napada dovolacou ziadostou pravne stanovisko odvola-
cieho stadu, podla ktorého zistena ¢innost Zalobnika nebola taka, ze by
zalobnik podliehal penzijnej poistnej povinnosti podla § 1 zak. ¢ 26/
1929 Sb. z. a n. Dovolacia ziadost je bezzakladna. Cinnost Zzalobnika
odvolaci sud presne zistil, a to, Ze zalobnik nemal dozor nad podriade-
nymi osobami, mésiarmi, ale mal len povinnost zistit, ¢i midso je opa-
trené razitkom Zalovanej strany, ¢i je oCistené od zil a ¢i je kazdy treti
dent poliaté vodou. Tato ¢innost Zalobnika nevycCerpavala skutkovii pod-
statu odborného dozoru, aky ma na mysli § 1, odst. 1 &s. 6 a) zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n., lebo bola len mechanickou.

Cis. 15393.

' Zabavitelnost naroku spolecenstva (zakon ¢is. 70/73 f. z.) na do-

platky, k nimZ jsou Clenové spoleCenstva podle stanov (zakona) v pfi-

padé konkursu (likvidace) povinni, i mimo pfipad konkursu nebo likvi-

dace. -
(Rozli. ze dne 16. zafi 1936, R 1 717/36.)

Prvy soud povolil vymdhajici véfitelce proti povinnému druz-
stvu exekuci zabavenim naroku povinného spolefenstva proti jeho Cle-
niim na prispévky, které jsou ¢lenové povinni doplaceti do spoleCenstva
podle §§ 76 a 85 zdk. z 9. dubna 1873 &is. 70 f. z. a dle stanov povin-
ného spoleenstva v pfipadé konkursu, vyrovnani neb likvidace povin-
n¢ho spoleCenstva a prikdzanim tohoto naroku. Rekursni soud
navrh zamitl.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

V rozhodnuti ¢fs. 3176 Sb. n. s. bylo vysloveno a odiivodnéno, ze
jest zabavitelny narok spoleCenstva (podle zdkona ¢&is. 70/73 f. z.)
na piiplatky, jimiZz jsou clenové spoleCenstva podle stanov (zakona)
v pfipadé konkursu (likvidace) povinni, tfebaZze nedoslo dosud ke kon-
kursu nebo k likvidaci, a sta¢i odkazati na ono rozhodnuti. Ustanoveni
§ 85 zakona ¢&is. 70/73 f. z., na néz se rekursni soud odvolava k do-
tvrzeni opa¢ného ndzoru, bylo nahrazeno ministerskym nafizenim Cdis.
105/18 ft. z., které vSak bylo podle &l I, odstavce (2) uvoz. zakona
ke konk. T. €. 64/31 Sb. z. a n. zruSeno a nahrazeno predpisy §§ 172
az 187 konk. f. Z téchto ustanoveni opa¢ny nazor rekursniho soudu
vyvoditi nelze, ponévadZ upravuji jen zpiisob a postup pfi vypoétu do-
platkti ¢lentt druzstva pro pifipad konkursu, ale nevyluCuji tyto doplatky
z exekuce a rovnéZ neplyne tento nazor ze zasady, Ze v konkursu jest
peuziti doplatkt ve prospéch vSech vétitelit stejnomérné, nebot tataz



