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hledavky Lva M-a Zalobkyni postoupené, tim méné tehdy, pokud Lev
M. proti Zalované jeSt€¢ Zadnych takovych pohleddvek nemél. Ale ani
postupem eventuelnich provisnich pohledavek M-ovych na Zalobkyni,
nemohlo na ni pfejiti také jeho pravo k nahlédnuti do obchodnich knih
Zalované, smlouvou vyslovné jemu zaruCené a to ani tehdy, kdyby ji
bylo byvalo M-em vyslovné spolupostoupeno. Pravo toto jest ryze osob-
nim (ius personalissimum), tkvicim ve sluZebnim pomé&ru M-ové k Za-
lované a nikoli na pohledavce samé, byf i vyviralo z povahy této pohle-
davky (provise) a slouZilo ku kontrole jejiho ptipadného vzniku. Ze
tomu tak, plyne z fivahy, Ze podkladem sluZebniho poméru jest v prvé
fadé vzdjemna diveéra, jeZ uréuje nejen rdz a rozsah sluZeb, svéfenych
zaméstnanci, nybrZ i zplisob uhrady jeho pozitkdl. Vi-li zamé&stnavatel,
rozhodnuv se pro uplatu ve zpiisobu provise, Ze bude musiti po pfipadé
dati zamé&stnanci k disposici své obchodni knihy, tfeba jen v obmezeném
rozsahu, politd nezbytné s tim, Ze to bude jen zaméstnanec, jehoZ véc
se tykd, a Ze se tim nevydd v nebezpelenstvi, odhaliti svd obchodni
tajemstvi, zjevnd z knih, osobam tfetim, po pfipadé firmadm konku-
rennim. Opravn&ni zameéstnanci takto poskytnuté jest tedy tizce spjato
s jeho osobnosti, jen on miiZe prdvo toto vykonavati a jen jemu jest
zaméstnavatel povinen trp€ti vykon onoho prava. Nalezi tudiZz pravo
zamé&stnancovo, nahliZzeti v obchodni knihy zaméstnavatele, v okruh
prav nezcizitelnych, lpicich na osob&, a nemiiZze byti dle §u 1393 obg.
zak. na jiné vilbec pfevedeno. Nemohlo proto ani pravo Lva M-a k na-
hlédnuti do obchodnich knih Zalované pfejiti automaticky postupem
jeho provisnich pohledavek na Zalobkyni — pfimy postup nebyl ani
tvrzen — jeZto neni jen pouhym, dle §u 1394 ob&. zak. pfevoditelnym
jich accessoriem. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda jest Zalovana vici
Zalobkyni firmou konkurenéni ¢&ili nic.

Cis. 5472.

Pojist'avaci smlouva.

Jest-li dle pojiStovacich podminek pojisStfovna opravnéna, zruSiti
smlouvu pojistovaci bez v3i vypovédi, byl-li pojistnik v prodleni s pla-
cenim pojistného splatného v prvém pojisfovacim roce, jest povinna
projeviti odstup od smlouvy pojistnikovi bud’ vyslovné nebo ¢inem kon-
kludentnim, Nezv€dél-li pojistnik o odstupu pojistovny od smlouvy a
zaplatil-li pojistovaci premii, trva pojiStovaci smlouva dale.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv 1 1495/25.)

Zalobé proti pojiStovné o vyplaceni pojistného bylo ob&€ma ni 2
§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto di-
vodi: Ve véci samé kotvi rozhodnuti této pfe v zodpovédéni otdzky,
zda zrudila Zalovana pojidfovaci smlouvu s pravnim udinkem proti po-
jisténci Cili nic, V tom sméru arcit stanovi § 5, druhy odstavec vSeobec-
nych poji§fovacich podminek, Ze, je-li pojistnik v prodleni s placenin
pojistného, splatného v prvém roce pojiStovacim, pojistovna jest oprav-
néna, pokud zaplaceni se nestalo, zrusiti smlouvu bez vypovédi, aviak

105°



1668

neustanovuje ni¢eho, Ze tak pojiSfovna u€initi mohla bez vyrozuméni
pojisténého. O to se praveé zde jedna a tu pfisv€dCiti jest ndzoru prveého
soudu, Ze Zalovana byla v tomto pfipadé povinna ozndmiti poji§ténému
svij umysl, smlouvu zruditi. Tato povinnost Zalované vyplyva jednak
jiZ z povahy smlouvy pojisfovaci jako?to dvoustranné konsensualni
smlouvy, jednak v tomto pfipadé i z toho, Ze, jak zjiSténo, Zalovana upo-
minala pojisténého o placeni pojistného s tim, Ze jinak bude soudng vy-
mahano, z &ehoZ pravem mohl pojidtény usuzovati, Ze pojiSfovna na
smlouvé trva a ji zruSiti nemini. Proto méla pojiStovna, zménivsi sviyj
timysl a zvoliv§i druhou moZnost, zruSeni smlouvy, o tom zpraviti po-
jisténého, aby vii¢i nému se stalo zruSeni smlouvy s pravnim uCinkem.
Ze by se tak byla zachovala, Zalovana netvrdila, a dopis ze dne 4. Cer-
vence 1923, ve kterém mluvi o zruSeni smlouvy, na vahu jiZ nepada
proto, Ze dopis ten se do rukou poji§t€ného jiZ nedostal, ponévadz dne
5. Cervence 1923 zemfel. Vniterni provedeni storna nestaéi za tohoto
stavu véci ku zruSeni smlouvy.
Nejvy3§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud sdili pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze vniterni storno
nestacilo ku zru$eni smlouvy. Podle druhého odstavce vSeob. poj. pod-
minek jest pojistovna, je-li pojistnik s placenim pojistného, splatného
v prvnim pojiStovacim roce, v prodleni, oprdvnéna, pokud se zaplaceni
nestalo, zruSiti pojiStovaci smlouvu beze v§i vypovédi. Tim jest poji-
§tovné vyhraZeno pravo, zrusiti pojistfovaci smlouvu, aniz by dala po-
jistnikovi vypovéd. Pouziti tohoto prava zavisi na jeji vali. A pravé
proto, Ze odstup od smlouvy zavisi na jeji vili, musi odstup ten, aby byl
u¢innym, byti projeven druhé stran& (pojistnikovi) at vyslovng, at kon-
kludentnimi &iny, vZdy vSak takovym zpiisobem, by pojistnik nebyl v po-
chybnosti o tom, Ze smlouva byla zruSena a Ze neni proto povinen plniti
ze smlouvy. Pojistnik nemfiZe jinak vé&déti, pokud projev ten nedojde,
zdali poji§tovna pouZije svého prava k odstupu, & zdali bude trvati na
splnéni smlouvy a na zaplaceni dluZnych premii, ¢i zda pouZije prava,
vyhrazeného ji ustanovenim prvého odstavce §u 5 vSeob. poj. podm.,
podle néhoZ mé pojidtovna, nebyla-li... nékterd splatka prvniho rog-
niho pojistného i se vSemi vedlej§imi poplatky zaplacena nejdéle do
8 dnti po dni splatnosti, pravo, soudné vymahati zaplaceni celého prvniho
rofniho pojistného bez ohledu na smluvené jeho splatky. Rozhodnuti
¢is. 3786 sb. n. s., na né¢Z se dovolani odvolava, se na tento pfipad ne-
hodi, nebot v pfipadé&, jehoZ se tyka ono rozhodnuti, bylo do vieobec-
nych poji§tovacich podminek (&l. 9) pojato ustanoveni, Ze, neuplatni-li
se narok na premii soudné do 3 mésici ode dne splatnosti, ma se za to,
Ze se odstoupilo od smlouvy a poji§tovna splatné premie do 3 mésici
soudné nevymdahala. Tam ovSem nebylo tfeba vzhledem na toto vy-
slovné ustanoveni zvlast jeSté pojistnika vyrozuméti, Ze pojistovna od
smlouvy odstupuje, jinak v3ak je tomu v tomto pfipadé, kde poji§fovaci
podminky ni€eho neustanovuji, Ze pojiS3tovna tak uciniti mohla bez vy-
rozumé&ni pojistnikova. PouZiti slov sbez v§i vypov€di« ma ten vyznam,
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Ze odstup, jakmile byl strané projeven, odstrafiuje smluvni pomér ihned
a bezpodmine&né, tak jako kdyby nebyl byval zaloZen. Pokud v3ak o zru-
Seni tom nezvédél, miize pojistnik premii zaplatiti, pojistitel jest po-
vinen pfijmouti platebni nabidku, pokud se tyfe nepfijetim jejim ocitl
by se v prodleni a ve prospéch pojistnika nastaly by veSkeré ulinky
zaplaceni premie, tudiZ zvlast€ také pojistitelovo pojistné ruleni
(§ 1419 ob&. zak.). Pravem poukazuje odvolaci soud také na to, Ze
z toho, Ze, jak zjiSt€no, pojiStovna upominala pojiSt€ného o zaplaceni
pojistného s tim, Ze jinak dluZné pojistné bude soudn& vymahano, po-
jistény mohl pravem usuzovati, Ze pojitovna na smlouv€ trva a ji zru-
$iti nemini. R

Cis. 5473.

Stat jest povinen zaplatiti pohledavku, za kterou se zarudil dle §u 27
¢is. 1, 29 ¢&is. 2 zakona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, &is. 45
sb. z. a ., aniZ by byl opravnén odepfiti placeni bez vydani postupni
listiny nebo postupni dolozky vkladni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv I 1840/25.)

Zalujici zaloZna zapiijcila podle dluZniho upisu ze dne 5. ledna 1923
Josefu K-ovi na stavbu domu 320.000 K& proti pololetni vzajemné vy-
povédi. Zapijcka byla zajidt€na na domé zastavnim pravem a Cesko-
slovensky stit prevzal za ni zaruku ve smyslu zikona ze dne 27. ledna
1922, &is. 45 sb. z. a n. O jméni Josefa K-a byl po té vyhlasen tipadek,
Zalobkyné vypovédéla pohledavku, a, jeZto ji ani Josef K. ani erir ne-
zaplatil, domahala se na eraru zaplaceni Zalobou, proti niZ namitl erar,
Ze zaruka, kterou stat za vymahanou pohledivku pfevzal podle zakona
ze dne 27. ledna 1922, &is. 45 sb. z. a n., neni rukojemstvim ve smyslu
ob&anského zakonika, nybrz $irSim samostatnym pravnim ustavem, je-
hoz pravni povaha je dana pfedpisem §u 29 cit. zak. &is. 45/22 a proto
nevztahuje se na ni pfedpis §u 1356 obé€. zak. o splatnosti v pfipadé
vyhldaSeni upadku na jméni dluznika. Zalovany erar projevil ochotu za-
platiti zaZalovanou pohledédvku, vyda-li mu Zalujici z4dloZna pfedem Ii-
stinu, potvrzujici pfijem pohledavky a opatfenou vkladnou dolozkou, by
se mohl podle ni provésti knihovni pfevod pohleddvky na Zalovany erar,
Zalobkyné vSak odepfela vydani takové listiny neb pfevzeti zavazku
o postupu pohledavky na Csl. erar, a proto navrhla Zalovand strana
zamitnuti Zaloby. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby. D vody: Spornou zbyva pouze otazka, zda Zalovand strana
milZe se diivodné opirati ndvrhu Zalobnimu proto, Ze Zalujici zaloZna
odepfela ji pfed zaplacenim vydati listinu o pfevodu pohleddvky na
Zalovany erar nebo zavazati se pfed zaplacenim k postupu pohledavky
Zalovanému erdru. A tu dluZno uznati, Ze zdrahani takové je neoprav-
néno. Zadost za pfevod pohlediavky na Zalovany erdr pfed zaplacenim
pohledavky cestou postupu nema v zdkon& opory; nebot jak § 1358,
tak i § 1422 ob¢l. zék. pfedpokladaji zaplaceni pohledavky a pak dle
§u 1358 obl. zdk. dle zakona pfechazi pohledivka na zaplativ§iho ru-



