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exekutor eSte raz do jej domu, Ze mu hlavu sotne, pri Com mala sekeru
v ruke. Odvolaci stid pri zisteni tohoto skutkového stavu oslobodil ob-
zalovanu od obZaloby pre zloCin nasilia proti organu vrchnosti podla
§ 4-11. a § 6-1I. zak. ¢l. 40/1914 z toho dovodu, Ze berny exekutor ne-
]ednal po prave, ked’ vosiel do samostatného a oddeleného bytu obzZa-
lovanej, aby odtial’ odniesol zabavené hodiny za ucelom tschovy, resp.
drazby. Verejny Zalobca napada rozsudok vrchného siudu zmdatoCnou
staznostou na zdklade bodu 1 a) § 385 tr. p. preto, Ze odvolaci sud sa
mylil, ked’ neuznal, Ze Cin, na ktorom je obZaloba zaloZend, vyCerpava
skutkovi podstatu trestného Cinu, a domaha sa, aby ¢in obZalovanej bol
kvalifikovany ako zlo€in nasilia proti organu vrchnosti podfa § 4-II. a
§ 6-1I. zak. ¢l. 40/1914.

Uradnému organu prislicha zvladtna zdkonna ochrana podla cito-
vaného zakona vtedy, ked mu pachatel’ — bud’ ndasilim alebo nebezpec-
nou hrozbou — prekdza v takom vykone jeho povolania, ktory bol po
prave. Odvolaci stid vSak spravne ododvodnil, Ze berny exektitor nebol
opravaneny vniknit do samostatného a oddeleného bytu obZalovanej a
bez stihlasu tejto vziat v drzbe obzalovanej sa nachadzajice hodiny za
ucelom tuschovy, resp. drazby. Ked vSak berny exektitor napriek tomu
pokraCoval takym spdsobom, nejednal v takom vykone svojho povo-
lania, ktory bol po prave. Preto nie je tu dand skutkova podstata zloCinu
nasilia proti orgénu vrchnosti v smysle § 4-1II. a § 6-1I. z4k. ¢l. 40/1914.
Ponevac¢ vSak obZalovana podla zisteného skutkového stavu pri tejto
prileZitosti vyhroZovala bernému vykonavatelovi so sekerou v ruke, Ze
mu hlavu sotne, tedy bez tmyslu vydiera¢stva vyhrazala tazkym po-
Skodenim tela, tento jej €in vylerpava vSetky skutkové naleZitosti prie-
stupku proti obecnému kludu podla § 41-I. tr. zak. o priest. Najvyssi
stud preto vyhovel ¢iasto¢ne zmito¢nej staznosti verejného zalobcu, po-
kraCoval podla 1. odst. § 33 por. nov., z déovodu zmédtoCnosti podla
bodu 1 a) § 385 tr. por. zrusil rozsudok 'vrchného stdu a vyniesol roz-
sudok podla zakona.

Cis. 4910.

Nejde o bezpravne privlastnenie v smysle § 365 tr. zak., ale o ukry-
vacéstvo podla § 370 tr. zak., ponechal-li si obzalovany najdentt cudziu
vec i vtedy, ked’ uz sa dozvedel, Ze bola ukradnuta.

(Rozh. zo dna 27. januara 1934, Zm IV 537/33.)

NajvyS§Sisud v trestnej veci proti M. G., obZalovanému zo zlo-
Cinu kradeZe, na zaklade verejného pojednavania o zmétoCnej staznosti
verejného Zalobcu takto sa usniesol: Nasledkom zméto¢nej staznosti
verejného Zalobcu zruSuji sa z uradnej moci podla 1. odst. § 35 por.
nov. rozsudky oboch stidov nizZ§ich stolic a uklada sa krajskému sudu,
aby znova vo veci jednal a rozhodol. Zmito¢na staZnost verejného Za-
lobcu odkazuje sa na toto rozhodnutie.
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Z ddvodov:

Podra zisteného skutkového stavu obZalovany M. G. v auguste 1932
na povale svojho domu naSiel zlaté damske naramkové hodinky a detsky
zlaty ndhrdelnik; tieto veci si ponechal a snaZil sa spefaZzit, aCkol'vek
pozdejSie sa dozvedel, Ze pochadzaji z krddeZe a Ze si ich tam ukryli
jeho vlastni synovia. Stidy niz8ich stolic ¢in obZalovaného kvalifikovaly
ako preCin bezprdvneho privlastnenia podla § 365 tr. zdk., hladiac
k tomu, Ze obZalovany tieto veci do 8 dni ani tradu ani vlastnikovi ne-
odovzdal. Zmato¢nou staznostou, uplatiiovanou podla bodu 1 b) § 385
tr. p., domaha sa verejny Zalobca, aby ¢in obzalovaného bol kvalifiko-
vany ako zloCin ukryvalstva podla § 370 tr. zak. ZmatoCne; staznosti
verejného Zalobcu nelze odopret opravnenie. ObZalovany, aCkolvek sa
dozvedel, Ze v jeho dome ukryté veci jeho vlastné deti ukradly a tam
ukryly, napriek tomu tieto veci, aby dosiahol majetkového zisku, so zlo-
Cinnym umyslom aj nadalej uschoval ba pokusil sa ich aj pre seba
spenazit, ktoré jeho jednanie vylerpava vSetky ndleZitosti ukryvalstva
v smysle § 370 tr. zak. Mylil sa tedy vrchny sud , ked' ¢in obZalovaného
kvalifikoval — rovnako ako prvostupfiovy siid — ako precin bezprav-
neho privlastnenia podl'a § 365 tr. zak. Suidy niz$ich stolic vSak nezistily
skutoc€nosti, ktoré st potrebné pre postidenie otazky, ¢i Cin obZalova-
ného ma byt kvalifikovany ako zlo€in ukryvacstva podla § 370-I. tr.
zak., lebo nezistily okolnosti, z ktorych by sa dalo uzatvarat, mal-li
obZalovany vedomost o tom, Ze jeho deti dotyCnu kradeZ spachaly, vliez-
nuvsi do uzamknutého bytu poSkodeného (tedy spdsobom uvedenym
v § 336 bod 3 tr. zak.), to je, Ze veci sa dostaly z10 ¢in o m kradeZe do
ich riik. Pokial tedy sudy niz$ich stolic nezistily uvedené skutoCnosti,
nehladely na také skuto¢nosti, na ktorych zavisi moznost pouZitia pri-
sluSného ustanovenia zakona. Poneva¢ vSak najvyssi sud v dosledku
zasady 3. odst. § 33 por. nov. tieto skuto¢nosti sam zistit nemdZze, lebo
je povinny vziat za zaklad svojho rozhodnutia tie skutoCnosti, ktoré
vrchny std uznal za pravdivé, — preto pokraoval z tradnej moci podla
1. odst. § 35 por. nov., zrudil rozsudky oboch stidov niZSich stolic a
ulozil stdu prvej stolice, aby znova vo veci jednal a rozhodol. V do-
sledku toho bola zmétoénd staznost verejného Zalobcu odkazana na

toto rozhodnutie.

Cis. 4911,

PoruSeni predpisu § 265 tr. . je zmatkem ¢&is. 11 § 281 tr. ¥,

Zmate¢ni stiznost, uplatiiujici opomenuti pfedpisu § 265 tr. f., je
vSak neodiivodnéna,. prlhlm -1i rozsudek ve skuteCnosti k onomu pfed-
pisu, ttebaZe se ho vyslovné nedovolava.

(Rozh ‘ze dne 29. ledna 1934, Zm I 535/33.)

N ejvys§S8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 10. kvétna 1933, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlocinem
spoluviny na zlo¢inu vyhnani plodu podle §§ 5, 144 tr. zak.



