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‘bylo teprve 16 let, Ze jest tedy osobou nezkuSenou a politicky nezralou,
nemohl soud nabyti pfesvédCeni, Ze obZalovang skuteCné tento cil sle-
dovala. ...« Nelze sice pfipustiti, Ze toto odiivodnéni je nejasné jak
vytyka zmateém stiznost, ponévadZ rozsudek zfetelné vyslovuje, Ze vy=-
Zaduje k naplnéni skutkové podstaty deliktu ve sméru subjektivnim, by
.se umysl pachatele nesl pr1mo za bezpravnym ti¢inkem, k dosaZenf toho
poruSeni zdkona, o némz mluvi § 15 ¢is. 3 zak. na ochr rep., ale jest
plisvédeiti zmatedni stiZznosti v tom, Ze soud vyklada skutkovou podstatu
§ 15 Cis. 3 nesprévné jezto se ve sméru subjektivnim nevyzaduje k to-
‘muto zloCinu pfimé vybizeni, nybrZz stali jiZz pouhé podnécovani k vo-
jenskému zlo€inu, takze jeho skutkovou podstatu zaklada kazdé jednani,
jimZ pachatel pﬁso&bi na vili nebo na cit neur¢itého poctu lidi a jimz
nepfimo ma byti vyvolano rozhodnuti” poruSiti zdkon v urlitém sméru.
Trestnost pachatelova neni tudiz vylouCena jiz tim, Ze nemél pfimy
umysl zptisobiti poruseni zdkona v § 15 ¢is. 3 uvedené, Ze tedy nevy-
-zyval pfimo k pachéani vojenskych zlo€inil, nybrZz staci, Ze jen k nému
— tfebas i nepfimo — podnécoval, jak pravé bylo uvedeno.

Nespravonym vykladem pojmu podnécovani zavinil soud zmateCnost
-rozusdku podle &is. 9 a) § 281 tr. f. To by ovSem nestaclilo, by rozsudek
mohl byti zruSen, an soud podle daliho odivodnéni zprostujiciho vy-
-roku nenabyl ani pfesvédCeni, Ze si byla obzalovand védoma vyznamu
a dosahu obsahu pfedné§ené basné, toho, Ze se obsahem této basné
vybizi pfimo nebo nfeprlmo ke zloémum vojenskym, a odiivodnil své
presvédCeni v tomte sméru tim, Ze obZalované bylo teprve 16 let, Ze
jest tedy osobou nezkuSenou a pohtlcky nezralou. Pravem vytyka zma-
te¢ni stiznost tomuto vyroku, Ze jest netplny. Neni sice spravna vytka,
ze si rozsudek nevS§ima okolnosti, zdiiraznéné jiz v obzalobé, Ze trestni
tendence bdsné, vybizeni vojaki k vojenskym zlo€iniim, jest tak zfejma
a patrna, Ze i mladistvd osoba ji musila poznati, nebot obsahem a vy-
znamem bdsné se zabyvd, vyslovné uvadéje, ze se obsahem této basné
vybizi pfimo nebo nepfimo ke zlo¢iniim vojenskym. Naproti tomu jest
-opravnéna vytka, Ze si soud nevSiml udani samé obZalované, Ze jiZ
Castdji pfi takovych schiizkdch prednaSela. JiZ tato skute¢nost dopousti,
ano Slo o prednasky spolku vyslovené politického, zavér, ze obzalo-
vana jest pfes sviij mladistvy veék rozuméjsi a v politickych vécech zku-
Senéjsi, nez byvaji jinak dévCata v jejim véku (16 let). Tim vSak byla
pominuta ml¢enim okolnost, rozhodnd pro otdzku viny, uvazi-li se, zZe
k spravnému zodpovédéni otdzky subjektivni viny obZalované, byla-li
si védoma, Ze jeji jedndni jest zpiisobilé vyvolati u pfitomnych dusevni
stav, v némzZ by byli nachylni k pachani Cint a opomenuti, které se
'trestaji jako vojenské zloCiny, jest nutné formalné bezvadné zjisténi,
zda si mohla ¢i musela uvédomiti vyznam a dosah trestné zavadneho
obsahu pfednaSené basné.

Cis. 3615.

Pfedchozi odsouzeni pro Cin uvedeny v § 2 zékona o podminé-
ném odsouzeni vyluCuje za podminek tam stanovenych podminéné od-
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souzeni, i kdyZ bylo ohledné onoho predchoziho odsouzeni vysloveno,
Ze se odsouzeny osvedcil.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Zm II 102/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 14. unora 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloinem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zlo¢inem podvodu podle § 197, 200,
201 d) tr. zak. a pfestupkem podle §§ 2, 12, 32 a 36 zbroj. pat., mimo
jiné z téchto

diavodiu:

Nalézaci soud odeptel stézovateli napadenym rozsudkem podminéné
odsouzeni s odivodnénim, Ze podminéné odsouzeni je v souzeném pfi-
padé podle § 2 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. vylouceno,
protoZe stézovatel byl rozsudkem krajského soudu v Jihlavé ze dne
13. ledna 1922 podminéné odsouzen pro zlolin kradeZe do téZkého Za-
lafe na pét nedél, pti Cemz bylo vysloveno, Ze ¢in byl spachan z pohnutky
nizké a necestné, a ode dne, kdy bylo vysloveno, ze se podminéné od-
souzeny ve zkuSebni dob& osvéddil, t. j. ode dne 18. tinora 1925, neuply-
nulo do dne, kdy stézovatel spachal novy trestny &in (podle rozsudku
spachal stézovatel zloCin zpronevéry podle § 183 tr. zak. dne 31. kvétna
1927, zloCin podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak. v Cervnu 1927
a prestupky podle §§ 32, 36 zbr. pat. v letech 1926 a 1927), deset let.
StéZovatel uplatiiuje v tomto sméru zfejmym poukazem zmatek podle
§ 281, ¢&is. 11 tr. t., tvrdé v odvolani z tohoto vyroku, Ze tim, Ze bylo
krajskym soudem v Jihlavé usnesenim ze dne 18. tinora 1925 vysloveno,
ze se stézovatel ve zkuSebni dobé osvédcil, zanikly veSkeré pravni na-
sledky odsouzeni pro onen zlo€in kradeZe, tak Ze nalézaci soud mél
pfipad posuzovati tak, jako kdyby stézovatel viibec nebyl trestdn, a ne-
mél proto stézovateli z tohoto diivodu odepfiti dobrodini podminéného
odsouzeni. StiZznosti nelze pfiznati opravnéni. Druhy odstavec § 1 zak.
ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. ustanovuje sice, Ze, osvédcil-li
se vinnik podminéné odsouzeny v dobé zkuSebni, pokldda se za to, Ze
nebyl odsouzen, avSak § 2 téhoz zakona stanovi, ze podminéné odsou-
zeni je vylouCeno, byl-li vinnik jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu
delsi 3 mésiclt nebo vibec pro &in spachany z pohnutky nizké a ne-
Cestné a neuplynulo-li do dne, kdy spachal novy trestny &in, pfi zlo-
¢inech 10 let ode dne, kdy bylo podle tohoto zdkona vysloveno, Ze se
podminéné odsouzeny osvédcil, a tato v § 2 zdk. o podminéném odsou-
zeni stanovena zasada je pro soud zavaznou. Podle fecené¢ho uplynulo
ode dne, kdy bylo krajskym soudem v Jihlavé podle § 8, odst. 2 zak.
o podminéném odsouzeni vysloveno, Ze se stéZovatel, jenZ byl citovanym
rozsudkem pro zlolin kradeze spachany z pohnutky nizké a nelestné
podminéné odsouzen, ve zku$ebni dobé osvéd¢il, do dne, kdy se stézo-
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vatel dopustil nového trestného &inu, deset let. Zaujal-li nalézaci soud
za tohoto stavu véci stanovisko, ze podmmene odsouzeni je v souzeném
pfipadé podle § 2 zak. o po‘dmmenem odsouzeni vylouc¢eno, odpovida
toto jeho stanovisko piné posléze cit. ustanoveni zakona, jehoZ bylo na-
lézacimu soudu dbati. Rozsudek neni tudiZ stizen zmatkem podle § 281
Cis. 11 tr. 1.

Cis. 3616.

- Vyrck o trestu a vyrok o podminéném odsouzeni lze napadati také
formalnimi diivody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 4 a 5 tr. f., avSak jen
v mezich naznacenych v § 283 ftr. f., totiZ jen potud, pokud uplatiiovany
formalni ditvod zmatecnosti slouzi jen k doli¢eni pfedpokladii hmotné-
pravniho zmatku podle § 281 ¢Cis. 11 tr. f., jimZ lze napadati vyroky
o trestu a podminéném odsouzeni.

Zakon cis. 417/1920 sb. z. a n. a prisluSna provadéci nafizeni byly
vydany jen ve prospéch takovych vlastnikii valeénych piijcek, ktefi vy-
hovovali stanovenym podminkam, tedy zejména jen ve prospéch upiso-
vatelii pfisluSnych do republiky Ceskoslovenské, ktefi byli vlastniky va-
leénych piijCek dne 28. fijna 1918; stat nechtél a nemél pfifiny zjedna-
vati si onim zpiiscbem uvér od upisovatelii takto kvalifikevanych.

Byly-li tudiz dohlédaci organy statni o kvalité upisovatelii uvedeny
v omyl a titry IV. statni piijcky byly takovym neopravnenym upnsovar-
telim vydany, byl stat poskozen (§ 197 tr. zak.); okolnost, Ze ony za-
konné predpisy stanovi presné poedminky, za nichZ lze pouZiti apisii ra-
kouskych a uherskych valeénych piijcek, neCini tu spachani podvodu
na ukor statu naprosto nemozZnym.

O beztrestny nezpiisobily pokus zlo¢inu jde jen, bylo-li pouzito pro-
stfedku k pfivodéni zamySieného protipravniho vysledku naprosto a
bezvyjimecné (in abstracto) nezpiiscbilého; pouha konkretni nezpiiso-
bilost prostredku nevyluCuje trestnost.

Podvod ¢&i prestupek podie prvého odstavce § 13 zak Cis. 417/1920
sb. z. a n.; skutkova podstata tohoto prestupku.

Zostrem trestu téZkého Zalare nebo Zalare nemusi pfi pouziti § 55
tr. zak. nastati jen, byl-li trest vyméfen na méné nez 6 mesicil.

Neni tu vnitfniho rozporu, uvadi-li rozsudek jako diivod pro pouZiti
mimoradného prava zmiriiovaciho podle § 54 tr. zak., Ze polehlujici
ckolnosti jsou v prevaze a daji diivodné ocekavati, Ze se obZalovany
polepsi, v iivahach o podminéném odsouzeni pak dava vyraz presvéd-
Ceni, Ze k polepSeni obZalovaného jest potfebi vykonu trestu.

Pfi feSeni otazky, zda lze diivedné oCekavati, Ze odsouzeny povede
poradny Zivot i bez vykonu trestu (§ 1 zak. Cis. 562/1919) jest pie-
dev§im pfihliZzeti k oscbnesti a k osobnim pomériim vinnika, jakoZ
i k povaze Cinu a ke zpisobu jeho provedeni, pokud z téchto okolnosti
ize usouditi na ony subjektivni momenty.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1929, Zm I 60/29.)



