Dodatek.

Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetencnich
konflikiti z roku 1938.

I. Senat pro feSeni kompetemcmch konfliktii neni pfisluSny feSiti
spor o prislusnost mezi nejvysSim spravnim soudem a vrchnim pojisto-
vacim soudem.

(Rozhodnuti sendtu pro feSeni kompetenénich konfliktt ze dne 22. listo-
padu 1938 & 934/37.)

Sendt profeSeni kompetencnich konfliktd zamitl
pro nepfisluSnost navrh ing. Karla G., redaktora v P., na feSeni zapor-
ného kompetenéniho konfliktu, ktery pry vzeSel mezi nejvy$Sim sprav-
nim soudem a vrchnim pojiStovacim soudem v P. ve véci zvySenj sta-
robniho diichodu pfi pojjisténi novinafi.

Diavody:

Ing. Karel G., redaktor v P., podal navrh na feSeni zaporneho kom-
petendniho konﬂnktu ktery pry vzeSel tim, Ze nejvy$§i spravni soud
rozhodnutim ze dne 20 brezna 1934 ¢&. 5652/34 odmitl navrhovatelovu
stiznost na vymér VSeobecného pensijniho dstavu v P., resp. kuratoria
pro poji§téni novinafii ze dne 8. ledna 1934 & Nf VII 1/34 o zvySeni
starobniho diichodu ve smyslu § 124 (odst. 13) zakona o pensijnim
pojisténi soukromych zaméstnancti ve vysSich sluzbach ¢. 26/1929 Sb.
z. a n. z divodu, Ze ve véci pojistnych davek rozhoduji o Zalobach
proti vymériim nositelii pojisténi podle § 134 zakona & 26/1929 Sb.
z. a n. pojistovaci soudy, a Ze pak vrchni pojiStovaci soud v P. jako
soud odvolaci, rozhoduje o navrhovatelovu odvolani z rozsudkuw pojis-
tovaciho soudu v P. ze dne 4. Cervence 1935 ¢&. j. Cp 529/34-10, od-
mitl navrhovatelovu Zalobu proti VSeobecnému pensijnimu tstavu v P.
o nadlepSeni starobniho diichodu podle § 124 pens. zak. z toho divodu,
ze o naroku Zalobcové bylo fiz pravoplatné rozhodnuto kuratoriem no-
vinafského pojisténi, tedy pofadem administrativnim, jak jest v § 124
pens. zak. pfedepsano.

O navrhu ing. Karla G. se vyjadfila uafadovna A VSeobecného pen-
sijniho tstavu v P., Ze podle jejiho mazoru neni tu mozny kompetencni
konflikt, protoZe rozhodnuti kuratoria novinafského pojisténi nepodléha
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Zadnému piezkouméni, — a presidium nejvyssiho spravniho soudu ve
svém projevu poznamenalo, Ze konfliktni senat neni v tomto pfipadé
piislusny rozhodovati, protoZe pojiStovaci soudy a vrchni pojistovaci
soud mejsou fadnymi soudy.

Senat pro tfeSeni kompetenénich konfliktti uvazil toto:

Podle § 3 zadkona ze dne 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. z. a n. jest kon-
fliktni sendt povolan rozhodovati jjlen o kompetencnich konfliktech mezi
fadnymi soudy se strany jedné a spravnimi afady nebo nejvy$sim sprav-
nim soudem se strany druhé. Pojistovaci soudy a vrchni poji§tovaci
soud (§§ 134 a 151 pens. zak.) nejsou vSak soudy fadnymi, nybrz jsou
to obligatorni soudy rozhod¢i. Radné soudy jsou vyjmenovany v § i
i- n., ale poji§tovaci soudy ani vrchni poji§tovaci soud nejsow tam uve-
deny. Konfliktni senat neni tedy pfisluSny pro kompetencni konflikt,
ktery vznikl mezi nejvy8§im spravnim soudem a vrchnim pojiStovacim
soudem, a navrh na jeho feSeni bylo podle § 6 zak. ¢ 3/1918 Sb. z.
a n. zamitnouti (viz obdobné rozhodnuti konfl. senatu ze dne 20. pro-
since 1926 ¢. 421, uvefejnéné ve Sb. n. s. svazek VIII. b) na str. 2017
az 2018 a ve Sbirce Bohusl. L/1926).

II. Kladny kompetencni konflikt mezi nejvys$im spravnim soudem a
fadnymi soudy v otazce platnosti ustanoveni zameéstnancii Statniho na-
kladatelstvi podle legionafského zakona €. 462/1919 Sb. z. a n.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetenénich konfliktt ze dne 22. listo-
padu 1938 ¢&. 952/38.)

Sendt pro feSeni kompetencnich konflikti uznal
0 navrhu na fteSeni kladného kompetenéniho konfliktu mezi nejvySSim
spravnim soudem v P. a krajskym soudem civilnim v P., podaném timto
soudem ve véci platnosti obsazeni dvou mist kancelafskych ufedniki
w Statniho nakladatelstvi v P. nelegionafi, Ze pfisluSny jest nejvySsi
spravni soud.

Divody:

Zalobami podanymi dne 21. zafi 1933 u pracovniho soudu v P.
(Cpr IV 672/33 a Cpr IV 673/33) se doméhaji Zalobci Josef B. a Vac-
lav S., oba vrchni kancelaisti oficianti Statniho nakladatelstvi v P., proti
Statnimu nakladatelstvi v P. jako svému zaméstnavateli soudniho roz-
hodnuti o tom:

1. Ze pro Zalobce jsow platné a ucinné dekrety Statniho naklada-
telstvi v P. ze dne 3. srpna 1928 ¢. 1366/28, jimiZ zalobcové byli usta-
noveni kancelafskymi afedniky a byla jim zarovei proptijéena sluzebni
mista v 7. platové stupnici v systematickém osobnim stavu ufedniki
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Statniho makladatelstvi IV. sluZebni tfidy v katerogii ufednikii kance-
lafské sluzby s ufednim itulem skancelafsky oficidl« a s ucinnosti ode
dne 1. lervence 1928,

2. Ze se vici Zalobctim prohlaSuji za bezulinné jak vynos minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. fijna 1932 &. j. 5638/32 pres.,
jimZ byly jmenovaci dekrety uvedené pod &. 1. prohlaSeny za neplatné
podle § 14 zakona ¢. 462/1919 Sb. z. a n., tak i vyméry Statniho na-
kladatelstvi v P. ze dne 22. fijna 1932 ¢. 2877/32 vydané na zaklade
onoho ministerského vymosu, — a

3. Ze Zalované Statni nakladatelstvi v P. jest povinno Zalobce znovu
ustanoviti kancelafskymi ufedniky ve smyslu jmenovacich dekretil uve-
denych pod €. 1. a zaplatiti jim cnedlo:plaﬁky na sluzebnich pozitcich za
dobu od 1. listopadu 1932 do 30. fijna 1933.

Zaloby se opiraly o tvrzeni, Ze se zakon o legionafich ¢&. 462/1919
Sb. z. a n. nevztahuje na sluzebni mista u Statniho nakladatelstvi v P.

Zalované Statni nakladatelstvi v P. vzneslo mezi jinym téZ ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava, dovozujic, Ze Statni nakladatelstvi jest
statnim podnikem, Ze tedy Zalobci jsou statnimi zaméstnanci a Ze pro
né plati ustanoveni dvor. dekretu ze dne 16. srpna 1841, & 555 Sb. z. s.,
podle néhoz pohledavky ze sluZzebniho poméru patii na pofad admnm—
strativni.

Pracovni soud v P. usnesenim pojatym do rozsudkii ze dne 28.
kvétna 1934 zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Krajsky soud
civilni v P. jako soud odvolaci ve sporech pracovnich zamitl odvolani
Zalované strany, pokud bylo vzneseno z diivodu zmatecnosti podle § 28,
¢. 3 zdkona o pracovnich soudech & 131/1931 Sb. z. a n. (t. j. z dii-
vodu, Ze bylo rozhodnuto o véci, kterd nendleZi pfed soudy pracovni),
a to usnesenim pojatym do jeho rozsudkii ze dne 13. bfezna 1935 ¢. |.
Opr 403/34-24 a Opr 407/34-16. V diivodech vyslovil odvolaci soud,
Ze spory ze sluZebniho poméru zaméstnancit Statniho nakladatelstvi
v P. patii pfed fadné soudy a nyni podle zdkona ¢. 13»1/1'931 Sb. z.an
pted soudy pracovni, coZ odfivodnil v podstalte tim, Ze zaméstnanci
Statniho nakladatelstvi v P. nejsou vefejnopravnimi zamestnan'c1 statu
nebo statniho ustavu, nybrZ toliko zaméstnanci fondu spravovaného
statnimi Gfady, a Ze jejich sluzebni pomér jest pokladati za soukromo-
pravni pomér, ktery se nefidi dvor. dekretem &. 555/1841 Sb. z. s,
nybrz ustanovenimi ob&anského zdkonika (§§ 1151 a nasl.).

Ve véci samé nedoslo dosud k rozhodnuti pofadem soudnim, nebot
rozsudky soudu druhé stolice, pokud v nich bylo rozhodovano ve véci
samé, byly k dovolani Zalovaného Statniho nakladatelstvi v P. zruSeny
rozhodnutimi nejvy$siho soudu jako soudu dovolaciho ze dne 21. listo-
padu 1935, & j. Rv I 1411/35-1 a Rv [ 1412/35-1, a oba spory byly
vraceny soudu odvolacimu, ably o nich dale jedmﬂal a znovu rozhodl.
Otazkou piipustnosti pofadu prava se nejvyssi soud neobiral, protoie
po té strance bylo jiz pravoplatné rozhodnuto soruhlasrnyml utsnesemml
obou nizSich soudil.
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Jesté pfed podanim Zalob u pracovniho soudu podali Josef. B. a
Vaclav S. dne 17. srpna 1933 k nejvy3Simu spravnimu soudu stiZnosti
na rozhodnuti (vynos) ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne
7. tijna 1932 ¢&. 5638/32 pres., doméhaljice se jeho zruSeni pro neza-
konnost. Nalezem nejvysSiho spravniho soudw ze dne 26. listopadu 1935
¢. 19632/35 byly jejich stiZnosti zamitnuty jako bezdidvodné. NejvySsi
spravni soud uznal svou pfisludnost k rozhodnuti o tom, zda Zalovany
ufad (to jest ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty) pouzil prévem
ustanoveni § 14 zak. o legionafich ¢. 462/1919 Sb. z. a m., prohlasiv
neplatnym obsazeni dvou mist kancelafskych ufednikd 7. platové stup-
nice u Statniho mnakladatelstvi v P. nelegionafi. K odtivodnéni své pfi-
sluSnosti uvedl nejvyssi spravni soud, Ze prohlaseni ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty o neplatnosti obsazeni urCitého mista nelegiona-
fem, jest aktem vefejné spravy, a to bez rozdilu, zda bylo obsazovano
misto ve vefejnopravnim & soukromopravnim poméru sluZebnim, takze
povaha sluZebniho poméru jest pfi tomto aktu zcela merozhodna. JeZto
jde o akt vefejné spravy, jehoZ posuzovani nebylo Zadnou normou pfi-
kézano fadnym soudiim ani pro pfipad, Ze jde o obsazeni mista v sou-
kromopravnim poméru sluZzebnim, posoudil nejvy$si spravni soud na-
padené rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty jakozto roz-
hodnuti spravniho afadu ve smyslu tehdy platného § 2 zakona o sprav.
soude¢, jez podléhd kognici nejvySsiho spravniho soudu.

KdyZz potom v soudnich sporech doslo u krajského soudu civilniho
v P., jako soudu odvolaciho k dalSimu tstnimu jednani, byl pfi né€m
predloZen feCeny ndalez nejvySsiho spravniho soudu a odwvolaci soud
(na navrh spornych stran) zaslal spisy pfedsedovi konfliktniho senatu
s ndvrhem na feSeni kladného kompetenéniho konfliktu, maje za to, Ze
jsou tu podminky podle § 3 zak. & 3/1918 Sb. z. a n.

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktlt uznal, Ze je dam pfipad
positivniho kompeten&niho konfliktu mezi nefjvySSim spravnim soudem
a krajSIk)'nm soudem civilnim v P., protoZe jak fadné soudy, tak nejvyssi
spravni soud si osobily kompetencr rozhodovati, a to judikatné takeé
o platnosti ustanoveni Zalobcli za zaméstnance Statmho nakladatelstvi
podle legiona¥ského zakona €. 462/1919 Sb. z. a n. O této vefejno-
pravni otazce rozhodlo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty kompe-
tentn€, administrativné kone¢n€ a pro soudy civilni zavazné.

Nejvyssi spravni soud nalezem z 26. listopadu 1936 & 19632 uznal
stanovisko ministerstva Skolstvi a narodni osvéty spravnym, jsa k tomu
povolan podle § 2 zak. o mejv. sprav. soudg.



