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obecniho nfadu na témZe misté a nesméji miti Zadnych odlisnych znagek
nebo znameni.

Rad voleni do obci spoiva na systému vazanych listin kandidat-
nich, takZe kandidatni listina stava se ovSem zakladem volby.

Piedlozenim kandidatni listiny prohlasene za platnou utvofi se vo-
lebni strana Cili skupina, kterd jest v fizeni volebnim sub]ektem nada-
nym urCitymi pravy. Kandidatni listina rozmnozena, stdva se volebnim
listkem hlasovacim, kterym ]edme smi byti volba vykonana (§ 40).

Vyse cit. predpls § 25 vol. T. ustanovuje kautely, jimiZ ma byti za-
branéno, aby s kandidatnimi listinami nemohlo byti provedeno nic, co
by bylo na tikor Cistoty a tajnosti volby. TotoZnost platné kandidatni
listiny u obecniho ufadu pfedlozené (§ 20) s rozmnoZenymi listinami,
jichZ jest uZiti jako hlasovacich listkil, stvrzuje pefef obecniho ufadu
na nich, jak v § 25 vol. f. jest predepsana jest tudiz nejpfesnéisi
shodnost vSech hlasovacich listkii co do zevnejsi formy nezbytnym
postulatem Cistoty a tajnosti volby a poruleni shodnosti jest vadou
‘fizeni volebniho. Zdali a jakou mérou tato vada méla nebo mohla miti
ucinek na konelny vysledek konkretni volby, neda se vzhledem k taj-
nosti volby pfesnym d¢islem konstatovati, neda se v8ak pravé z téhoz
ditvodu vylougiti. V takovém pfipadé dluzno vSak vSeliké opomenuti
¢ehokoliv z toho, co § 25 vol. f. o zevnéjsi vypravé hlasovacich listkil
piedpisuje, pokladati vZdycky za vadu, ktera by mohla miti vliv na vy-
sledek volby; jest proto vyrok ufadu, kterym byla zruSena volba pro
nedostatek peleti obecniho ufadu na rozmnozenych kandidatnich listi-
nach ve shodé¢ jak s § 25 tak i s § 56 vol. fadu.

©kolnost, Ze ¢lenové volebni komise prohlasili, Ze i pfes zminénou
vadu hlasovacich listkii volbu provedou, nemiiZe na véci nic zméniti,
nebot jednak jejich viile nemiize nahraditi vili v8ech voli¢fi, jednak
nelze uznati pfipustnym, aby kategorické pfedpisy zdk. dané v zdjmu
vefejném byly dohodou jednotlivedi ménény. — — —

C.;3217.

Chudinstvi (Cechy): L. * Obec, kterd chudého prfislusnika
jiné obce svym nakladem dala pohibiii, ma podle § 12 Ces. zak. chu-
dinského z 27. prosince 1868 €. 59 z. z. proti obci domovské narok na
nahradu pohiebnich nakladii. — II. Chudym ve smyslu Ces. zak. chu-
dinského je kazdy, kdo sam sebe zaopatfiti nemiiZe, nikoliv teprve ten,
kdo obecniho zaopatfeni chudinského se stal héastnym.

(Nalez ze dne 6. unora 1924 &. 1939).

V &c: Méstskd obec B. prot1 mmlsterstvu vnitra stran ndhrady po-
hiebného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze méstska obec B.
jest povinna nahraditi obci D. ndklady, které této obci vze§ly pohibe-
nim Emanuela ., pfisluSného do B., jehoZ mrtvola byla 3 bfezna 1922
nalezena na tizemi obce D.
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~ K odilvodnéni tohoto vyroku dovolal se Zal. titad rozhodnuti druhé
stolice, kterd zakonny podklad pro povinnost stéZujici si obce k hra-
zeni onéch nakladii shledavala v ustanoveni §§ 28 a 29 zak. domov-
ského z 3. prosince 1863 ¢&. 105 f. z. a § 12 zdk. chud. z 3. prosince
1868 €. 59 z. z., a dodal k tomu, Ze tihrada vyloh vze$lych pohibenim
Emanuela ]., tuldka to Zebrotou se Ziviciho, jeZ obec D. zalohou za-
pravila, ma povahu pfechodnych podpor podle § 28 cit. domovského
zékona.

Nélez o stiznosti obci B. podané zaloZil nss na téchto uvahach:
~ Néamitky povahy meritorni, t. j. ndmitky, jimiZ stiZnost dovozuje
nezakonnost naf. rozhodnuti, jsou tyto: v

1. Povinnost k nahradé pohfebnich vyloh nelze dovoditi ze zak.
domovského. Pokud se rozhodnuti opird o tento zak. jest nezikonné.

2. Tato povinnost neda se opfiti ani o § 12 zak. chudinského, nebof
povinnost k zapraveni pohfebnich nakladii tam stanovena vztahuje se
na pohibeni obecnich chudych. Kdo obecnim chudym nebyl, nemiize
se jim stati po smrti.

StiZznosti jest dati za pravdu v tom, Ze z domovského zak. samého
nelze odvoditi povinnost obce domovské k hrazeni ndkladii pohfebnich.
Utady vSak opfely své rozhodnuti nejen o tento zdkon, nybrz o usta-
noveni § 12 zak. chudinského, jez zni (odst. 3.):

»Za chudé, jeZ obec povinna jest oSetfovati, ma také zapraviti ne-
vyhnutelné potfebné naklady pohfebnix.

Vyklad, jaky tomuto pfedpisu dava stiznost, nema ani ve znéni zak.
ani v jeho patrném tmyslu nijaké opory. Zakon chudinsky neobsahuije
sice vyslovnou definici, kdo jest chudym ve smyslu tohoto zdk., ale
z jeho pfedpisii, zejména z ustanoveni § 8 vysviti, Ze chudym vse-
obecné nazyva kazdého, kdo sdm sebe »zaopatfiti« nemiiZe, tedy ni-
koliv teprve toho, kdo se stal ufastnym obecniho zaopatieni chudin-
ského. Tteti odst. § 12 tohoto zak. nepfipousti také vyklad, Ze povinnost
k hrazeni ndkladii pohfebnich omezuje se jen na chudé, ktefi jiz za
Zivota chudinského opatieni od obce uZivali. Pravit se tam: »za chudé,
jeZ jest obec povinna opatfovati«; tomu moZno jest rozuméti jen tak,
ze za tychz ptedpokladii subjektivnich, za jakych vznikd pro obec po-

. vinnost chudinského zaopatieni za Zivota chudého, stiha il i povinnost

hraditi pohfebné v pfipadé jeho smrti. Nelze se také domysliti vnitfniho
divodu, pro¢ by zakon, uloZiv obci takovouto povinnost, omezoval ji
na ptipad, kdy. obec jiZz néjaky ndklad na zaopatfeni chudého nesla,
vylu¢oval ji naproti tomu tehdy, kdyZ obec za Ziva mu nic ‘neposkyto-
vala. Ze Emanuel ]. byl chudy ve smyslu svrchu vyloZeném, obec ne-
popird, pravé tak jako okolnost Ze byl jejim pfislusnikem.

Zda Emanuel J. chudinské podpory od stéZujici si obce pozival &ili
nic, a ovSem také, zda se za ziva Zivil Zebrotou &i jinak, jest v di-
sledku toho, co svrchu bylo uvedeno, pro posouzeni otizky, je-li obec
B. povinna pohiebné naklady za jmenovaného hraditi &ili nic, irele-
‘vantni, a proto také jsou bez podstaty namitky vadnosti fizeni zaklada-
jici se na tvrzeni, Ze tyto okolnosti nebyly néleZit¢ zjidtény.

Ze v3ak povinnost obce B. nésti naklady za svého pfislu$nika nepo-
miji tim, Ze tyto nadklady fakticky vynaloZila obec D., vyplyva ze
zasady projevené v §§ 28 a 29 zak. domovského a v § 7 zak. chudin-
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ského, podle které obci, ktera na ciziho piisiudnika ulinila néklad ve
smyslu pfedpistt o chudinském zaopatfeni, nalezi regresni narok vigci
obci domovské. Vyslovného piedpisu, jenz by tento narok pfiznaval
také, pokud jde o naklady pohfebni, ovS§em neni. Ponévadz vSak zak.
chudinsky v § 12 hrazeni téchto nakladii posiavil na roven jinakym for-
mam poskytovani chudinského opatfeni, musi ona vSeobecna zéasada
miti platnost také pro naklady pohfebni, hradila-li je obec jind nez
domovska. :

K namitce stiznosti, Ze rozhodnuti jest vadné proto, zZe neodiivod-
riuje, pro¢ vii¢i obci B. pouzilo § 12 chudinského zk., jest podotknouti,
Ze povinnost tifadu rozhodnuti své odiivodfiovati znamend, Ze z roz-
hodnuti musi b¥ti patrno, na jakém podkladu skutkovém i pravnim bylo
vydano.

Tomuto pozadavku v daném ptipadé bylo vyhovéno. Z rozhodnuti
jest patrno zcela jasné, Ze zaloZeno jest na skutkovych pfedpokladech,
Ze Emanuel ]. byl domovskym pravem pfislusny do B., Ze byl chudy,
a ze, kdyz jeho mrtvola byla nalezena na tizemi obce D., tato nahradila
naklady pohfebni.

Na tyto, jak jiz feCeno, nesporné skutkové predpoklady pouzily u-
fady pfedpist jednak zak. domovského, jednak § 12 zak. chudinského,
i nelze nalézti, v em by toto odiivodnéni bylo nedostateCné a jest i na-
mitka naposled uvedena — pokud viibec ji lze rozuméti — licha....

C. 3218.

Administrativni fizeni: Nedostatek opravniho pouceni
v rozhodnuti dfadu politického opraviiuje stranu k tomu, aby se zvlast-
nim rekursem domahala odstranéni této zavady, nezbavuje vSak vyrok
tfadu takovou vadou trpici jeho povahy a acinki, které mu jinak podle
jeho obsahu a formy ofisluSeji.

(Nalez ze dne 6. tinora 1924 ¢&. 2080.)

V & c: Méstska obec |. proti ministerstvu vnitra o oznaceni ulic.

Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdiivodna.

Divody: — — — —

Spor, ktery stiznosti vznesen je na nss, vyvolan byl vymérem osp-€
z 19.fijna 1922, jimZ obec vyrozuména, Ze tento ufad na zakladé €l. 5.
a 10. vl. naf. ¢. 324/21 &ini sam opatfeni, aby oznaceni ulic a vefejnych
mist v N. ]. také jazykem statnim na prvém misté provedeno bylo na
titraty a nebezpeli obce, ponévadZ obec ve lhit¢ ji stanovené dle své
povinnosti se o to nepostarala. Obec doméhala se v cesté instanCni
zruSeni tohoto opatfeni, popirajic, Ze je tu pfedpoklad jeho, to jest po-
vinnost obce oznaditi ulice a vefejnd mista v statnim jazyku, jak to na
ni bylo Zadano, ponévadZ pry povinnost ta nastava jen tehdy, kdyZ ob.
zast. po 6. zafi 1921 usnas$i se o pojmenovani. Naf. vynosem odmitlo
min. vnitra o této otazce meritorné rozhodovati, ponévadZ povinnost
ta uloZena obci jiz vyméry osp-é z 26. fijna 1921, 1. prosince 1921 a
14. tinora 1922, které nabyly pravni moci, a proto odmitlo pak zméniti
naft. opatieni osp-é z 19. fijna 1922.



