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V daném pripadé ide vsak o takovou zmatecnost nafikan¢ho rozhod-
nuti a bylo e proto zrusiti, aniz bylo mozno zkoumati, zdali jsou ostatni
namitky stiznosti ditvodny.

C. 7122,

Zabirani by tda: I. Matefska Skola jest mistnosti slouzici k iCeliim
osvétovym po rozumu § 9 zik. o zabir. byti. — II. Predpis § 8 ¢. 9 zak.
byt. chce postihnouti zaborem toliko mistnosti obytné, urfené a skutecng
pouzivané k uceliim bytovym.

(Nélez ze dne 19. finora 1921 ¢&. 1839.)

V & c: »Verein Deutscher Schulfreunde« na Smichové proti naiemnimu
ifadu na Smichové o zabrani mistnosti. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro ne-
zakonmost.

Divody: Bytovd komise na Smichové zabrala rozhodnutim ze dne
21. Fina 1920 &. 40504 na zdklade § 8, Cis. 9 zdk. ze dne 30. fiina 1919
&. 592 sb. z. a m. jeden pokoj se zvlastnim vchodem do dvora z bytu na-
jatého stéZuiicim si spolkem k tceliim némecké matefské Skoly v domé
&p. 502 na Smichové, ponévadZ iest prokazano, Ze zbylé mistnosti t. i
jeden velky pokoi a byvald kuchyné uplné dostaCuji k tcelim zminéné
Skoly vzhledem k mepatrnému poltu ditek, Skolu tuto navStévujicich.

Odpor proti tomu podany byl nafikanym rozhodnutim zamitnut s odii-
vodnénim, Ze stéZovatel nepravem odvolava se na znéni § 9, odst. 1, za-
kona, nebof matefskd Skola neni mistnosti slouzZici osvétovym tucelim —

Neivyssi spravni soud uvazil o stiZnosti takto:

Jak samo mafikané rozhodnuti uzndva a ze spisii nesporné¢ ma jevo
vychazi, jest zabrand mistnost soucasti bytu, ktery jiz pfed dévnem byl
stéZujicim si spolkem najat za tim tcelem, aby v ném byla umisténa ma-
terska Skolka, spolkem tim vydrZzovana. RovnéZ jest jisto, Ze bytu tohoto
v celém jeho rozsahu k ucelu tomuto jest pouzZivano, nebof tfeba by mist-
nost zabrana slouzila skute¢né jenom k odklddéani a uschovavani Satstva
ditek a nikoliv k tomu, aby si v ni ditky hraly, patii pfece k mistnostem
matefské Skoly, isouc, kdyZ ni¢im jinym, alespon iejich prisluSenstvim,
pravé tak jako predsiii, zidchod a pod. Chrani-li cit. zdkon v § 9 mist-
nosti, jichZ se uZiva k udelim osvétovym, pfed zabranim podle § 8, po-
skytuie tim celému dotyénému tstavu této ochrany a nechce zajisté ma-
Fiti zaborem opatfeni, kterého moderni hygiena Skolni vyZaduje — tot'Z,
aby odév ditek nebyl odkladan uvnitf u¢eben samych.

Nafikané rozhodnuti vychazi, potvrzujic zabiraci nélez 1. stolice a
odmitajic doty¢nou ndmitku stéZovatelovu v odporu uplatiiovanou, z prav-
niho nazoru, Ze matefska Skola neni mistnosti slouZici k osvétovym fce-
lim a to pry proto, Ze neni dle zakont Skolskych povinnou Skolou. Jak
nafikané rozhodnuti vyslovuje, jednd se pry tu jen o o$etfovani ditek, jichz
rodiCe jsouce zaméstnani, nemohou sami miti o né pé¢i a mimo to nevy-
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uéuji se zde dosud ditky, ponévadZ nejsou k tomu ani podle zakona
nuceny.

Stiznost proti tomu v§im pravem poukazuje na to, Ze i Skoly stfedni,
vysoké a jiné mejsou Skolami povinnymi a Ze pfece nelze o tom pochy-
bovati, Ze by neslouZily mistnosti, v nichZ Skoly takové isou umistnény,
aceliim osvétovym. : '

Nehledé ani k tomu, Ze nazor v nafikaném rozhodnuti vysloveny a
v odvodnim spise hajeny, Ze mistnosti matefské Skoly neslouzi tuceliim
osvétovym a dal§i dedukce, Ze ticelim t&m tim méné slouZi mistnosti
détské opatrovny, jest ve zfejmém odporu se zasadami v celém kulturnim
svite vieobecné uznavanymi, odporuje nazor tento pfimo i zdkonu sa-
mémat.

Vidyt uznava sam fissky Skolni zakon matefské Skoly i opatrovny za
instituce potfebné pro vychovu ditek Skolou nepovinnych a § 1 min. naf.
ze dne 22. &ervna 1872 ¢. 108 f. z. definuje uCel Skoly matefské v ten
zplisob, Ze ma $kola takova podporovati a dopliiovati domaci vychova-
vani ditek a pfipravovati je k vyucovani ve Skole obecné spofadanym cvi-
Cenim téla a smysll, jakoZz i pfirozenym vzdélavanim ducha, a icelem
opatrovny dle § 26 ibidem jest pFiifmati déti pracujicich tfid pod dozor a
ke pfiméfenému zaméstnani, navykati ie Cistotnotsti, pofadku, dobrym
mraviim a v§tépovati jim lsku k préci. 15

Jest tedy nafikané rozhodnuti, odpirajici zabrané mistnosti povahu
mistnosti uzivané k tceliim osvétovym, v rozporu se zakonem. Rozhod-
nuti toto pfi¢i se v3ak jeSté v tom smeéru zdkonu, Ze zabird mistnost,
o niZ ide, dle predpisu § 8 ¢. 9 cit. zakona,.aC jest prokdzano, Ze mistnost
tato neni soudastkou bytu pouzZivaného k bydleni v pravém slova smyslu,
nybrz k alelim jingm. Ustanoveni § 8 & 9 chce v3ak, jak zcela zfejmé
z citace § 5 v tomto pfedpisu vysvitd, postihnouti ziborem toliko mistnosti
obytné, urené a skutec¢né pouzivané k bytovym tucelim, jeZ vzhledem
k poctu &lentt domécnosti, byt takovy obyvaiicich, jevi se byti mistnostmi
nad pocet. : A

Vzhledem k témto tivaham bylo nafikané rozhodnuti, vychézejici
z mylného pravniho nizoru, Ze jednak mistnost matefské Skoly neslouzi
(¢elim osvdtovym a neni chranéna predpisem § 9 a jednak, Ze lze uZiti
v daném p¥ipadé ustanoveni $ 8, ¢. 9, zrusiti dle § 7 zdkona o spravnim
soudé. ; :

C. 723.

Policeini zalezitosti: Pfikaz magistratu hl. mésta Prahy, aby
maiitel ohradil Celné strany svého stavebniho pozemku, by byl cizim vstup
zamezen a tak odstranény neplechy tam provozované, nestai odivodniti
pouhym poukazem na p¥edpis § 81 praZ. obec. Fidu,

(Nalez ze dne 21. tinora 1921 &. 6566/20).

Véc: Josef R. v Praze proti zmeskému spravnimu vyboru v Praze
stran ohrazeni pozemku.



