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pied pod razitko obce s dodatky »als Biirgermeister«, sals Stadtrat«
a ze se teprve pozdeji podepsal H. bez tohoto dodatku, kdeZto ve sku—
podpisy s uvedenymi dodatky Ohledne starosty H-a jest sice spravne
ze se po prvé podepsal bez dodatku a teprve po druhé s dodatkem
»jako starosta« pod razitkem obecniho tfadu, a Ze i Rudolf Sch. se
zarovenl se starostou obce podepsal jako obecni radni, kdyZ uz pied
tim ostatni zalovani byli na sménce podepsani, avSak okolnost ta nema
vyznam pro zavazky druhych podpisateli, ponévadZz tito nepficinili
svému podpisu dodatky sjako Clenové obecniho zastupitelstva« a tudiz
nedali najevo, Ze odmitaji osobni ru€eni, Ze chtéji podepsati jen jako
5lenove obecniho zastupitelstva, jako representanti obce jejlm jménem.
myslili o funkci, V jaké sménku podpisuji, nybrz na tom, jak se ]e]lCh
podpis jevi na Venek. Véhu klasti jest pfi sménce jako scripturni obli-
gaci na pisemny projev na sménce, nikoli na amysl podpisatelilv, jenz
jest z listiny nezjevny. Vytku nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢&. 4 c. f. s.) neprovadéji zalovani po zakonu. Pfi provédéni to-
hoto dovolaciho dfivodu jest se drZeti zjiSténi uCinénych niZ§imi soudy
a na ]ejlch zaklad& prokazovati, Ze zjiSténi ta byla podfadéna pod ne-
spravne pravm pravidlo. To v$ak Zalovani necini. Odvolacim soudem
bylo zpsteno ze Zalovani, podpisujice sménku vEdgli, Ze jde o jejich
osobni rufeni. Dovoldni nedrZi se tohoto skutkového' zjisténi, nybrz
snazi se zhodnocenim provedenych diikazii dokazati opak, Ze podepsali
sménku, nechtéjice se zavazati osobné, nybrZ majice v tumyslu zava-
zati obec jako starosta a Clenové obecniho zastupitelstva. Nelze proto
k vyvodfiim té€m pfihliZeti. Neni proto tfeba zabyvati se bliZe i dalSimi
vytkami co do pravniho posouzeni.

Cis. 12894.

Zaméstnavatel ru¢i zaméstnanci (jeho poziistalym) za skodu, kte-
rouz mu amyslné nebo z nedbalosti zpiisobil tim, Ze opomenutim pfi-
hlasky k pensijnimu pojiSténi nastala ztrata pojistného naroku.

Naroky poziistalé vdovy po zaméstnanci podle zakona o pensijnim
pojisténi jsou razu vefejnopravniho a nemohly byti zkraceny dohodou
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem.

Pokud Slo o pomér sluZebni, nikoliv spoleCensky, tfebaze zamést-
nanec nedostaval plat v urCité vysi, nybrZz odménu upravenou podle
rozsahu praci jim samym v podniku zaméstnavatelové vykonanych.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 236/33.)

Manzel Zalobkyné, jenZ zemfel dne 4. Cervence 1928, byl piivodné
spolecnikem Zalovaného pfi provozovani zeméméti¢ské kancelare. V Za-
lobg, jiz se domahala na Zalovaném ndhrady $kody, kterou pry zavinii
tim, Ze nepfihlasil jejiho manZela k pensijnimu poji§téni, takZe nema
narok na pensijni pozZitky po zemfelém manzeli, tvrdila Zalobkyng, Ze
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pry spoleCensky pomé&r trval jen kratkou dobu, do podzimu 1920, a byl
pak pfeménén v pomér sluZebni, takze pak podléhal manzZel Zalobkyné
pensijnimu pojiéténi a mél byti fadné Zalovanym piihlaSen. Proce s-
ni soud prvéstolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyéka]e pravo-
moci, znovu pro]ednal a rozhodl.

Ne jvy$88i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jadrem projedndvaného sporu jest — jak niz8i soudy spravné do-
liCuji — vyfeSeni otazky, zda §lo o sluZebni ¢i o spoleCensky pomér a
zda tedy zemiely manzel Zalobkyné Pavel M. podléhal pojistné povin-
nosti podle zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. z roku 1907
a cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914 Cis. 138 f. zak. v doslovu zdkona
z 5. unora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n. Zalovany se sice snazi doli¢iti, Ze,
i kdyby Pavel M. oné povinnosti podléhal, zaZalovany ndrok by nebyl
opodstatnén jednak proto, Ze by naroky M-ovy, pokud se tyce jeho po-
zistalych proti nositeli poji§téni opomenutim pfihlaS8ky nebyly dotleny
a nebylo by tudiz pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim Zalovaného
(zamé&stnavatele) a tvrzenou 3kodou, jednak Ze vSeobecnych predpisii
o nahradé Skody nelze pouziti tam, kde zdkonodarce na poruSeni pfed-
pistt stanovi zvlaStni sankci, jakZ se stalo v zdkoné o pensijnim poji-
§té€ni, kterd vyluCuje platnost vSeobecnych pfedpisit o nahradé Skody
pro obor poruSeni ohlaSovaci povinnosti podle uvedeného zakona. Roz-
hodnutf nejvys$siho soudu sb. n. s. ¢is. 8411 nehodi se na souzenou
rozepti, nebot se tyka pfipadu nemocenského pojisténi, podle zdkona
Cis. 221/24. Nemocenské pojiSténi je vybudovano na zasadé pojiSténi
ze zakona (ipso jure pojiSténi). Pojisténi fidi se tam stavem skute¢-
nym, vznikd pocatkem vykonu sluzZeb povinné pojisténych a je zasadné
nezavislé na podani pfihlaSky a na jejim obsahu. Z toho vyplyva, Ze
pii nemocenském pojiSténi v pravidelnych pfipadech zaméstnanci z po-
ruSeni zdkonné povinnosti zaméstnavatelovy Skoda viibec vzejiti ne-
miiZe, a je tedy v tomto oboru pojiSténi Zaloba zaméstnance neb jeho
poziistalych proti zaméstnavateli, opfena o poruseni ohlaSovaci povin-
nosti, neopodstatnéna proto, Ze pojiSténec nebo jeho pozfistali mohou
a maji své naroky uplatiovati proti nositeli pojisténi, a, uCinili-li tak
v€as a fadné, jim — jak jiZ feCeno — Skoda viibec vzejiti nemiiZe. [i-
nak se to ma u pensijniho pojisténi. Nebot zasada ipso jure pojiSténi
byla jiZ prvni novelisaci zdkona, t. j. cis. nafizenim ze dne 25. ervna
1914 ¢&is. 138 . zak. opuSténa a nahrazena ustanovenim, Ze kazdy za-
méstnanec jest bez ohledu na zaplaceni premie pojistén, byl-1i pti-
hlasen (Dr. Emil Hendrych: »Zakon o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancii« 4). Podle § 73 jsou zaméstnavatelé povinni hlasiti
pfisluSnému nositeli pojiSténi do cCtrnécti dnli po nastoupeni sluzby
v8echny své zamé&stnance pojiSténim povinné a v téZe lhiit€ oznamo-
vati zmény sluZebniho poméru rozhodné pro pojisténi, zejména zmény
platové. Pojistné naroky vyméfuji se podle poctu tak zv. pfispévkovych
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meésici, t. j. podle poltu mésicli ztrdvenych v zaméstnani pojiSténim
povinném. Stala-1i se pfihlaska v&as, zapocitaji se veskeré sluzebni mé-
sice jako meésice piispévkové, nestala-li se vSak vcas, zapocitad se slu-
Zebni doba teprve od mésice, ve kterém se pfihldSka k pojisténi stala
dodate¢né neb pojistnd povinnost z ufedni moci (vymérem pensijniho
tistavu neb politického tifadu) dodate¢né byla zjis§téna [§ 73 odst. (7)].
Dobu zamé&stnani poji§ténim povinného podle té&chto pravidel nezapo-
Citanou lze ziskati jen skuteCnym doplacenim premii a to nejdéle do
Sesti let od splatnosti té které premie pocitajic. Po vzniku po-
jistné udalosti (invalidita, smrt) nepfipousti se vSak dodatelné
ohlasky a okolnosti do té doby nehlaSené jsou pro narok pojistny ne-
rozhodné [§ 73 odst. (7)], takZe opomenutim pfihlasky miiZe nastati
i uplna ztrata naroku zameéstnancova, pokud se tyfe ndroku poziista-
lych po zaméstnanci. Je tedy na snadg, Ze v tomto oboru pojisténi nelze
pfi¢innou souvislost Skody s poruSenim ohlaSovaci povinnosti zdsadné
vylouditi, nebot poruSeni to je tu v poméru nutné podminky ke $kodg,
a zZe nelze dfivodné za to miti, Ze ustanovenimi § 73 zak. o pens. poj.
a ustanovenimi trestnimi (§ 81 a néasl.) jest dotfen soukromopravni za-
vazek zaméstnavateliv k néhradé Skody (§ 1295 ob&. zdk.) zamést-
nanci, kterouz mu at umysiné at z nedbalosti zpiisobil tim, Ze opome-
nutim pfihlaSky nastala ztrata pojistného naroku (viz dr. Emil Hen-
drych str. 187). Praxe ne]vyss1h0 soudu prlpoustl tedy takové Zaloby
(na pf. sb. n. s. 11511, 11031 a j.).

Odvolaci soud Z]lStll ze zalovany je vlastnikem zeméméfické kan-
celafe, Ze plivodné pfijal manzela Zalobkyné Pavla M-a, nemajiciho
autorisaci k tomuto povolani, za spole¢nika, uzaviev s nim dohodu,
Ze M. obdrzi 50% Cistého zisku z celé kancelafe, Ze tato dohoda pla-
tila v letech 1919 a 1920, byla pak pozménéna v ten zpiisob, Ze M-ovi
nalezi jen zisk z téch praci, které skute¢né vykona, at jiz M-em samym
ziskanych, at Zalovanym mu pfidélenych, a Ze diivodem této zmény
vzadjemného poméru bylo, Ze bylo Zalovanému Richardem H-em vyty-
kano, Ze koupil drahé pfistroje a tim zvysil reZii, naeZ Zalovany pro-
hlasil, Ze on je panem, nenechd si do toho mluvit a proto Ze od ny-
néjSka to zaridi tak, Ze M. a druhy spolupracovnik Richard H. budou
dostavati jen 50% odmeény z praci, jez vykonaji. Déle zjistil odvolaci
soud, Ze Zalovany M-ovi pfidéloval prace, jeZ byly zaneseny do
zapisniho deniku a jeZ M. byl povinen konati, a mimo to mu své&fil
vétsi praci s pozemkovou reformou souvisejici a to praci ziejmé roz-
sahlejsi, ana do vystoupeni M-ova ze sluzeb Zalovaného po tolika le-
tech ukonCena nebyla, a 7e muvibec daval rozkazy, kam ma
jeti a co udélati. Kone¢né bylo zjisténo, Ze M. nebyl vazan na urCité
kancelaiské hodiny a Ze do kancelafe chodival velmi nepravidelng, aniz
mu to bylo Zalovanym vytykano. Pravni nazor odvolaciho soudu o po-
vaze smlouvy zde v uvahu pfichdzejici neni spravny. § 1152 ob¢. zak.
nepfedpisuje, Ze plat musi byti ujednan v uréité vysi, naopak ponechiva
ujednani platu vibec tmluvé stran a zvlaStni zdkony o namezdnich
pomérech, na pfiklad § 14 zak. o obchodnich pomocnicich, jednajf vy-
slovné o pfipadech, kdy plat zcela neb z ¢asti byl ujednan v podilu na
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zisku (sb. n. s. &is. 202). Rozhodnymi znaky sluZebni smlouvy jsou,
ze jde o osobni a hospodaiské podfadéni zameéstnaného v organismu
podniku zaméstnavatelova, zvlasté o praci podle nafizeni a disposic
zaméstnavatelovych s jeho prostfedky pracovnimi, o osobni povinnost
zaméstnancovu a o jeho osobni ndrok na praci (sb. n. s. &is. 7845 a
10402). Veskeré tyto slozky vyplyvaji ze skuteCnosti odvolacim sou-
dem, jak svrchu uvedeno, zjiSténych. Z tohoto zjisténi vychazi téZ na-
jevo, ze Pavel M. nemél podilu na zisku a na ztrdt€¢ v podniku za-
lovaného a Ze mu naopak byla jako odména upravena penéZni Castka
podle rozsahu prace jim samym v podniku tom vykonané a proto nelze
tu mluviti o spoleCenské smlouvé po rozumu § 1175 ob¢&. zak. Slo-li
o pomér sluzebni, jak odvolaci soud spravné rozpoznal, podléhal Pavel
M. pojistné povinnosti podle § 1 zdkona ze dne 5. tinora 1920 &is. 89
sb. z. a n,, jenZ jediné se na ného vztahuje, nebot vyjimky § 2 se na
tento ptipad nehodi. Na tom, jak Pavel M. sam hledél na sviij pomér
k zZalovanému, nesejde a jde jen o to, dluZno-li objek tivn ¢ uznati
pomér sluZebni. V souzeném pifipadé by bylo Slo o ndrok poziistalé
vdovy, zakladajici se na zdkoné€ o pensijnim poji§téni. Takovy narok
je razu vefejnopravniho, nejsa pouhym pfisluSenstvim nebo soukromo-
pravnim diisledkem smluvniho poméru mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem a proto nemohl byti tento narok zkrdcen dohodou mezi zamé&st-
nancem Pavlem M-em (manZelem Zalobkyné) a zaméstnavatelem (Za-
lovanym). Tvrzeni, Ze se M. ndroku na nahradu Skody z opomenuti
ohlasovaci povinnosti Zalovaného vzdal a Ze proto ani Zalobkyné tako-
vého naroku nemd, proto neobstoji (sb. n. s. 5804). JeZto pak prvni
soud, vychazeje z mylného pravniho stanoviska, celou fadou namitek proti
zazalovanému ndroku se neobiral, postupoval odvolaci soud spravng,
kdyzZ rozsudek soudu prvni stolice podle § 496 ¢is. 3 c. . s. zruSil a véc
vratil tomuto soudu, by v téchto smérech jednani doplnil.

Cis. 12895.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n.

Lze platné uzavriti smlouvu, podle niz se domovnik zavazuje konati
za uhrnkovou odménu vlastniku domu za trvani domovnického pomériu
i dal8i sluzby k ryze domovnickym povinnostem nenalezejici jen tehdy,
jsou-li tyto zvlastani sluzby v dhrnkové odméné pfimérené honorovany.
Smlouva tomuto poZadavku nehovici je podle § 879 obC. zak. nicotna.
Domovnik miiZe se doméahati nahrady za tyto zvlastni ukony na druhé
strané, jimiZz je tato cobohacena, prokaze-li, Ze vSemi vyhodami mu
udélenymi nebyl v nalezité vysi odménén, Ze mu totiz kromeé dplaty za
domovnické prace bylo mén€ zaplaceno, nez Cini mzda za tyto dalsi
ukony v misté obvykla.

Domovnik méa narok na kli¢né proti vlastniku domu jen, Slo-li o lidi
jeho domacnosti nebo takové, ktefi na jeho pfikaz, s jeho svolenim
nebo v jeho zajmu se méli dostaviti do domu. Dotéeny narok domov-
nikiiv 1ze jinak upraviti jen pisemni smlouvou.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv II 195/32.)



