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Nejvys§s8i soud, nevyhovev dovolani zalobce, zamitl ndvrh Za-
iovan¢ho na pfisouzeni utrat dovolaciho fizeni a uvedl v této otazce v

diivodech:

Vyrok o utratach spociva v § 54 c. f. s. Zalovany pfedlozil seznam
atrat fizeni dovolaciho teprve dne 4. zaii 1928, a¢ dovolaci odpoved
podal dne 28. srpna 1928. Ponc¢vadz podle posledni véty § 54 c. f. s.
seznam nakladi se ma piedloziti souCasn¢ s navrhem, o némz se ma
stati usnesenti, tedy v tomto pfipadé soucCasn¢ s dovolaci odpovedi, coz
se nestalo, byl seznam utrat predlozen opozdeéne, coz ma v zapéti ztratu
naroku na nahradu atrat. Zda lhiita k podani dovolaci odpovédi dotud
neuplynula, jest nerozhodno, jelikoz zakon v t¢ pficiné nerozeznava,
nybrz toliko klade vahu na soucasnost. Bylo proto navrh na pfisouzeni
ttrat dovolaciho fizeni zamitnouti.

Cis. 8799.

Vedlejsi intervenient nemiize se domahati na stran¢, k niz byl pfi-
stoupil, nahrady Skody (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.) proto, Ze
hlavni strana uzaviela s odpurcem smir, le¢ Ze by uzavieni smiru bylo
mélo patrné za ucel ho poSkoditi.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Rv 1 1387/28.)

Nyn¢jsi zalovany FrantiSek N. vedl spor se zelezni¢nim erarem o na-
hradu Skody a k Zalobci pfistoupila nynéiSi Zalujici firma jako vedlejSi
intervenientka. Vydan byl nejprve mezitimni rozsudek, jimz byl Zalobni
narok uznan divodem po pravu a jimz bylo vyhrazeno rozhodnuti o ttra-
tach sporu konec¢nému rozsudku. Mezitimni rozsudek nabyl moci prava,
pak bylo jednano o vys$i naroku a byl erar kone¢nym rozsudkem od-
souzen k nahrad¢ Skody i k zaplaceni atrat sporu vedlejSi intervenientce
4428 K¢&. Tento konecny rozsudek vSak byl na odvolani eraru odvolacim
soudem zruSen a véc byla prvnimu soudu vracena k doplnéni fizeni a
novému rozhodnuti. K tomuto novému rozhodnuti jiz nedoslo, protoze
tehdejSi Zalobce uzaviel se Zalovanym erarem mimosoudni smir, nacez
ob¢ strany spole¢nym podanim soudu oznamily, ze spor byl mimosoudn¢
vyrovnan a Ze Zalobce béfe za souhlasu zalovaného zalobu zpét, vzda-
vaje se zalobniho naroku. Soud vzal toto zpétvzeti Zaloby na védomi a
zastavil dalsi fizeni. Zalobou, o niz tu jde, domaha se nyni vedlej3i inter-
venientka na diiveéjSim zalobei ndhrady atrat 4428 K¢ uvadéjic v zalobe,
ze ji zalovany svym procesnim jedndnim pfipravil o dtraty sporu, opo-
menuv fadnou péci a opatrnost pfi uzavieni smiru. Poukazuje pfi tom
na predpisy §§ 1295 a 1297 ob¢. zdk. Oba nizSi soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: V souzentm pii-
padé jde o zalobu o nahradu Skody nikoli o zaplaceni ttrat dfivéjSiho
sporu. Jde tudiZz o zcela jiny Zalobni narok a jest proto namitka véc

24"



—- Cis. 8799 —
372

pravoplatn¢ rozsouzené, na které odpiirce odvolatele i v odvolacim sdé-
lenf setrval, tpIn¢ lichou. A pravé proto, Ze jde o Zalobu o nahradu Skody,
jest na zalujici stran¢, by dokazala, Ze na stran¢ Zalovan¢ho vznikl za-
vazek k nahrade skody. Zasadou jest, Ze kazdy musi nahraditi Skodu,
kterou jinému svou vinou zpiisobil (§ 1295 ob¢. zak.). Jednani, zakia-
dajici zavazek k nahradé Skody, miize byti nedovolené, bezpravné jed-
nani bez ohledu na pomér obliga¢ni anebo miiZe se bezpravnym objeviti
jedin¢ proto, Ze se pfi¢i obligatnimu poméru. O tento druhy pfipad tu
jiti nemtize, jelikoZ neni mezi hlavni stranou ve sporu, jiz byl Zalovany,
a vedlejsim intervenientem, jimz byla Zalujici strana, obliga¢niho po-
mceru. Pokud se tyCe pfipadu prvého pfedpokladad vznik zavazku z ne-
dovoleného jednani jednak jednani o sobé, podle vieobecnych pfedpisii
bezpravne, po pfipad¢ i takovéto opomenuti, to vSak jen potud, pokud
jest po zakonu povinnost k positivnimu jednani, dale Skodu na jmcni a
pfi¢innou souvislost mezi bezpravnym jednanim a Skodou z nc¢ho vze-
Slou a posléze Skiidcovu vinu v subjektivnim smyslu slova. Kdo o na-
hradu Skody Zaluje, musi podminky shora uvedené dokazati. A tu, tie-
baze je sSkoda a pfi¢inna souvislost mezi ni a jednanim Zalovan¢ho
v souzeném pfipad¢ prokazana, neni tomu tak ohledné bezpravncho
jednani, an zalovany jako hlavni strana ve sporu nebyl povinen hajiti
zajmy zalujici strany, tehdejSiho vedlejSiho intervenienta, a starati se
o to, by vedlejdi intervenient dostal nahraZeny tutraty sporu od tehdejsi
zalovan¢ strany. Nebot hlavni strana zistava panem rozepfe a ma pravo
se zalobnim ndrokem volné disponovati. Ucinil-li tak Zalovany, uZil
svcho prava v mezich zakonem vyméfenych a neni prav ze Skody zalu-
jici strané z toho vyplyvajici (§ 1305 ob¢. zak.). Zbyva tudiz jen po-
souditi, nemohlo-li by jednani Zalovan¢ho byti posuzovano podle § 1295
druhy odstavec ob¢. zdk., ktery stanovi, ze i ten, kdo zplisobi timysiné
Skodu zptisobem pfi¢icim se dobrym mraviim, odpovidd za ni, stalo-li
se to pfi vykonu prava, kdyZz poSkozeni bylo patrné ucelem vykonu
prava. Odvolatelka sice tvrdi, Ze jednani Zalovan¢ho bylo jednanim proti
dobrym mraviim, v tom sméru vSak ditkazy v prvé stolici nenabidla, {im
méné prokazala, Zze by tu takové jednani bylo. Vzhledem k tomuto ne-
dostatku zdkonnych nalezitosti nelze shledati, ze na stran¢ Zalovaného
FrantiSka N-a vznikl zavazek k nahradé Skody.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravem uznal odvolaci soud, Ze jde o narok na nahradu skody z bez-
pravnéeho Cinu, ale pravem také uznal, Ze tu bezpradvného Cinu neni. Ny-
néjsi zalovany a tehdejsi Zalobce ziistal v pilivodnim sporu prfes vedlejsi
intervenci nyncjsi Zalobkyné panem rozepie a byl nade vSi pochybnost
opravnén uzaviiti o svém naroku se zalovanym erdrem smir. Timto smi-
rem byl vécné spor jiz odklizen a nepravem klade dovolatelka vahu na
formalni ukonceni sporu, které se stalo zpétvzetim zaloby, a to jiz po ton:,
kdyz bylo jednani prohlaseno skon¢enym podle § 193 c. f. s. Netfeba se
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tu tedy obirati nerozhodnou otazkou, zda mohla byti Zaloba zpctvzata
po vydani pravoplatného mezitimniho rozsudku a pfed vydanim rozsudku
kone¢ného, ale po skonceni jednani podle § 193 c. f. s., nebot podstata
véci tkvi v tom, Ze nyné€jsi zalovany uzaviel s erarem smir a Ze k tomu
byl opravnén. Tim byl spor, jak jiz feCeno, ve véci ukoncen, nebot pak
hrozila tehdej§imu Zalobci namitka véci vyrovnané. Po formalni strance
mohly strany také jen ponechati fizeni v klidu a soudu to oznamiti (§ 168
c. f. s.) a vedlejsi intervenientka nebyla by proti tomu nic mohla nami-
tati (§ 19 prvy odstavec c. i. s.). Z toho, co vyloZeno, jest ziejmo, Ze
by zalobni narok na ndhradu $kody mohl byti opfen jen o pfedpis § 1295
druhy odstavec ob¢. zak., to jest o to, ze zalovany amysiné zpiisobil za-
lobkyni vykonem svého prava Skodu, pfi ¢emZ vykon prava mcl ziejmé
za ucel Zalobkyni poskoditi. Druhy odstavec § 1295 ob¢. zak. v doslovu
III. novely stanovil nové ruCeni za Skodu zpiisobenou mimo pomér
smluvni amysiné zplisobem pfi¢icim se dobrym mraviim, ale, pokud by
Slo o vykon prava, obmezil toto ruceni jen na pfipad, Ze vykon prava
patrné mél za Gcel jineho poskoditi. Pti vykonu prava nestaci tedy, ze
opravnény zpfisobil §kodu amysing, t. j. s védomim a s vili (§ 1294 obc.
zak.), nebot takové poSkozeni jest pravidelnym disledkem vykonu
prava, (na pft. pii zabaveni a prodeji véci dluznikovych), nybrz vyzaduje
se je§té, aby vykon prava patrné mél za acel jin¢ho poSkoditi. To do-
kazati nalezi zalobci. Usneseni panské snémovny znc¢lo v t& pficine pli-
vodné sjestlize vykon prava toliko mohl miti za acelg, ale ci-
safské natizeni ze dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 . z. zmirnilo tento do-
slovna»patrné¢ mc¢l za ucelg, domnivajic se, Ze by dfivéjsi doslov
prakticky nahradu 8kody vylucoval. Tim bylo feceno, Ze chikanosni vy-
kon prava, t. j. dobrym mraviim se pfic¢ici zneuzZiti prava k tamyslnému
poskozeni jin¢ho zavazuje teprve tehdy k nahrad¢ Skody, jestlize vykon
prava mél patrné za ucel jiného poSkoditi (srov. k tomu zpravu komise
pansk¢ snémovny pro justi¢ni véci str. 380—382 a vysvétlivky k Cis.
nat. 69/1916 f. zak. ve Véstniku min. sprav. z roku 1916 str. 118—119).
Tyto ptfedpoklady Zalobkyné vitbec ani netvrdila, domnivajic se, ze i tu
sta¢i pouhé zanedbani pile a pozornosti po rozumu § 1297 ob¢. zak.,
coz zastava také jeSté¢ v dovolani. Bez shora uvedenych predpokladi
plati zasada § 1305 ob¢. zak., ktery pravi: »Kdo pouzije svého prava
v pravnich mezich (§ 1295 druhy odstavec), neodpovida za ujmu, ktera
z toho vzejde jinému«. Vedlejsi intervenientka, pfistoupivsi k Zalujici
strané, musila byti na to pfipravena, ze zalobce bud nasledkem smiru
nebo z jin¢ho diivodu vzda se Zalobniho naroku, tfeba v pozd¢jsim ob-
dobi sporu, kdy intervenientce jiz vzeSly datraty, které¢ mimo pfipad »chi-
kany« nedostane nahrazeny. To jest risiko vedlejsi intervenientky a dii-
sledek § 19 c. f. s. Pravem tedy oba nizsi soudy Zalobu zamitly.

Cis. 8800.

Rizeni je vadnym, neprovedl-li soud prvé stolice v doplinovacim fi-
zeni pfimo znovu ditkaz vyslechem stran, dav jen precisti zapis proto-



