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z moci tradnej zrusil vS8ak rozsudky oboch stdov nizsich stolic, nakol'ko
¢in obZzalovaného bol kvalifikovany aj za prestupok podla § 41 tr. z.
o prest., tato kvalifikaciu pominul a kvalifikoval ¢in obZalovaného len
za pretin — v smysle § 20 tr. z. namiesto zlo¢inu — porusSenia domaceho
pokoja podfa § 330 tr. z. -

Z dovodov:

Pri preskiimani veci zbadal najvyssi sad toto: Study nizsich stolic
kvalifikovaly ¢in obZalovaného na miesto zlo¢inu s ohladom na § 20 tr.
z. ako precin porusenia domaceho pokoja podfa § 330 tr. z. v sibehu
podla § 96 tr. z. s prestupkom podla § 41 tr. z. o prest. Tato kvalifikacia
¢inu je mylna. ‘

Zlocinu podfa § 330 tr. z. sa dopusti, kto vnikne do bytu iného bez
jeho privolenia bezpravie, nasilim, hrozbou alebo s pouzitim falo$nych
kI'a¢ov. PonevaC obzalovany sa vyhrazal zabitim pri vniknuti do bytu
poSkodenej, zrejme aby zlomil jej odpor, patria vyhrazky ku skutkovej
podstate zlo¢inu poruSenia doméaceho pokeja, st fiou absorbované, a ne-
I'ze tieto vyhrazky kvalifikovat aj za prestupok podfa § 41 tr. z. o prest.
Podl'a vyslovného znenia § 330 tr. z. ina kvalifikacia by bola mozZna len
v tom pripade, keby tu bol taky ¢in, ktory sa trestd prisnejSie nez zloéin
podfa § 330 tr. z. Mylily sa tedy sady nizSich stolic v neprospech obza-
lovaného, ked kvalifikovaly jeho €in aj za prestupok podla § 41 tr. z.
. o prest. Je tu dovod zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1b) tr. p., na ktory treba
hfadet z povinnosti dradnej. Preto pokracoval najvyssi sid podfa § 33,
odst. 1 por. nov. a pominul kvalifikaciu podfa § 41 tr. z. o prest.

Cis. 5793.

Preéin tazkeho poskodenia na tele nie ]e absorbovany precinom na-
silia proti organu vrchnosti.

(Rozh. zo diia 13. januara 1937, Zm IV 771/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci pre preéin nasilia proti organu
vrchnosti  Giastoéne odmietol a Ciastofne zamietol zmatoénil staznosf
obzalovaného.

Z dovodov:

Myln}'f je nazor stazovatelov, ze kvalifikdcia ¢inu je preto mylna,
lebo precin tazkého poskodenia na tele je vraj absorbovany prefinom na-
silia proti orgédnu vrchnosti, nemohol byf tedy vIaj zvlast ustaleny. Pre-
¢in nasilia proti organu vrchnosti je doviSeny uz ndsilim, alebo nebez-
pecnou hrozbou proti organu vrchnosti cielom prekazama tomuto v ta-
kom vykone jeho povolania, ktory je po prave. Pravny statok, hajeny § 4
zak. ¢l. XL:1914, je v podstate dradna autorita organu vrchnosti. Tym,
Zze obzalovany napadol aj telesnu integritu poSkodeného a
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s nim umyselne zle nakladal, dopustil sa uz dalSieho trestného ¢inu,
totiz preCinu tazkého posSkodenia na tele, lebo vedome napadol aj iny
pravny statok, nez ktory je chraneny § 4 zak. ¢l. XL:1914. Nejde tu tedy
vyluéne o poruSenie viac ustanoveni trestného zakona v smysle § 95 tr. z.

Cis. 5794.

Zéakonny clanok XV:1899 (o sudnictve vo veciach volieb ¢lenov Na-
rodného shromazdenia) plati aj pri teraz platnom usporiadani volieb
poedrla kandidatnych listin volebnych stran a skupin.

»Vykonavanie vlivu na vysledok volby« je uz v podporovani
niektorej strany.

Pri precdinoch v smysle zakona Cis, 123/1931 Sb. z. a n. Statne
vazenie nie je zakonnym trestom (§ 1, odst. 1, ¢is. 2, § 9, odst. 2 cit.
zakona).

(Rozh. zo diia 16. januara 1937, Zm III 558/36.)

NajvyS8si stid v trestnej veci pre prefin podlfa § 170 zak. ¢l.
XV:1899 zamietol zméatocni sfaznost obzalovaného; stidu prvej stolice
ulozil, aby podTla § 505, posl. odst. tr. por. dodato¢nym usnesenim ur¢il,
v jaky druh trestu na slobode méa byt premeneny ulozeny vedlajSi trest
penazity.

. Z dovodov:

Obzalovany, zastapeny zvolenym obh&jcom, uplatnil vo zmétocnej
staznosti dovody zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a), 3 tr. p.

Pod prvym z nich dovodzuje zmatona staznost beztrestnosf ¢inu
obzalovaného predovsetkym tak, Ze sa z jednotlivych odstavcov a viet
z precitanych letdkov snazi dokazat, Ze obZalovany nimi nepdsobil nijak
na vysledok volieb, ale podl'a svojej povinnosti ako farar hlasal katolic-
kemu ponimaniu odpovedajici svetovy nazor, poucoval o ddlezitosti vo-
lieb a zdéraznoval potrebu jednotnej strany vsSetkych katolikov pre
udrzanie jednoty v kultdrnych otazkach. Tvrdi dalej, Ze trestné ustano-
venia § 170 zak. ¢l. XV:1899 treba aplikovaf v duchu zikonnych usta-
noveni o Cistote volieb, na ochranu ktorych bol vydany, totiz volieb upra-
venych zakonnym ¢lankom XXXIII:1874, v ktorom sa volily osoby podla
ich osobnych kvalit, kdezto teraz sa voli strana majiica isty svetovy na-
zor. Kone¢ne broji proti nazoru odvolacieho siidu, akoby agitovanie pre
katolicke strany smerovalo proti stranam socialistickym a strane agrarnej.

Tieto namietky zmato¢nej staznosti st bezzdkladné. Povahu vyjadre-
nia obzalovaného v smere § 170 zak. ¢1. XV:1899, ¢&i totiz smerovalo
k tomu, aby bol vykonany vliv na vysledok volby, treba posudzovat z cel-
kového jeho obsahu; ten vSak aj podla toho, o obZalovany pripusta,
smeroval k tomu, aby wvoli¢ia, ku ktorym obzalovany jako kniaz v kostole
a vo shromazdeni naboZenského razu hovoril, volili pri volbach tie
strany, ktoré na rozdiel od inych stran st sposobilé uplatnit zisady a na-
zory urcitého smeru, ktorym sa prave tieto strany odliSuji od inych strén,



