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cové (§ 3 zak. z roku 1873), dale spravce Skoly (§ 4 prva véta téhoz
zék.), starosta obce (§ 5. ¢. 1 téhozZ zak) a koneéné virilisté v obecnim
zastupitelstvi (§ 6 téhoz zdk.) byli €leny m3r-y ze zakona samého a bez
volby, kdeZto nyni Cleny mSr-y nejsou, le¢ by ovSem byli volbou
prisluSnych Cinitelit (konferenci u€itelstva neb obecnim zastupitelstvem
— §§ 20 a 21 zakona ¢&. 292/20) do ni vyslani jako zastupcové Skoly
resp. obCanstva podle § 17 €. 2 a 3 zak. & 292/20. Stejné nepada tu za
daného zakonného stavu na vahu okolnost, na kterou stiZznost dale po-
ukazuje, Ze totiZ st-1 i na dale hradi vétSinu nakladu na Skolu. Nebot
zdkonem ¢&. 292/20 prozatim (viz §§ 35 a 38 zak. & 292/20) do-
savadni pfedpisy zakonii o zfizovani §kol a o uhrazovani nakladu na
$kolstvi obecné zménény nebyly, a trvaji tedy pfislusné zavazky jeho
déle bez ohledu na to, zda a jakym zpiisobem novym zikonodarstvim
byla dotfena jeho prava ulasti pfi spravé Skoly.

Poukazuje-li st-1 v tomto sméru na ur€itou nesrovnalost mezi pravy
jeho a povinnostmi, nemiiZze nss, povolany, aby zkoumal toliko zakoni-
tost uritych rozhodnuti neb opatfeni spravnich ufadii, — zabyvati se
tvahami o tom, zda uvedené disposice zédkona ¢&. 292/20 jsou spravedlivé,
a to tim méng, kdyZ nové zakonodarstvi provadéjic vesmés zédsadu
rovného hlasovaciho préava davd kazdému obcanu stejnou miru po-
litickych prav bez ohledu na jeho poplatnost, vzdélani a pod. a bez
ohledu téZ na event. bfemena, kterda mu v zajmu vefejném jsou uloZena.
MoZno tudiZ jediné poukazati v tomto sméru na pfedpis § 8 zdk. z 24.
tnora 1873 ¢&. 16 o tthradé nakladu na $koly obecné, podle néhoZ Skolni
patron miiZe se za fjistych predpokladii zbaviti svych povinnosti tim, Ze
sc¢ patronatu vzda.

Z uvedenych tivah nelze v postupu Zal. ifadu shledati ani nezakon-
nosti ani vadnosti, a bylo rozhodnouti jak shora uvedeno.

C. 3761.

Zupniafednici: * Byvali Zupni ufednici, ktefi byli ustanoveni
pred 28. Fijnem 1918, nemaji podle § 8 zak. ¢. 210/1920 naroku na pen-
sijni pozitky, neslozili-li slib vérnosti ¢sl. republice.

(Nalez ze dne 18. ervna 1924 ¢&. 10.433.)

V & c: Dr. Karel K. v N. proti administrativnimu vyboru byvalé Zupy
Nitranské o pensionovani.

Vyrok: StiZznost se zamita jednak jako bezdi-
vodna, jednak jako nepfipustna.

Divody: Rozhodnutim ze ... vyméfil zal. ufad st-li pensijni po-
¥itky; pfi ureni pensijni zakladny zapocetl Zal. ufad st-li sluZebni dobu
od 24. bfezna 1898 do 30. ¢ervna 1919 (tthrnem 2 roky, 3 mésice a 7 dni)
se zfetelem k vysokoSkolskému vzdélani st-lovu 24ti roky a stanovil pak
vzhledem k poslednimu platu st-lovu 6000 K na zakladé §§ 21 a 22
#upniho pensijniho statutu pensi ¢astkou 4080 K, bytnou pensi Castkou
760 K a vale¢nou podporu &astkou 600 K ro&né. — — —

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss divodnou.

R R



1400

ll. — — Naf. rozhodnuti bylo vydano jiZ za ucinnosti zak. z 22.
biezna 1920 ¢&. 210 Sb. Tento zakon upravuje také pravni poméry ured-
nikii a zfizencli u Zupnich a sluZznovskych tufadit na Slovensku a zejména
také onéch z nich, ktefi byli ustanoveni jeSt€¢ za byvalé uherské vlady
pfed 28. fijnem 1918.

Cit. zakon stanovi pak v § 8, odst. 1, Ze uredmcn byv. uherské vlady,
ktefi byliposlozZenislibu vernostl republice ¢sl. u Gfadt Zup-
nich a sluZnovskych ponechani a podali sice v&as Zadost za pfijeti do
sluZeb statu &sl. (§ 6 téhoz zak.), ale nebyli ustanoveni ve sluzbach
tohoto statu, budou dani na odpoc€inek a bude jim poskytnuto zaopatio-
vacich poiitkﬁ, pokud by na né méli narok podle platnych zékont uher-
skych.

Z doslovu tohoto ustanoveni jde na jevo, Ze k pfedpokiadum
pro pravnindarok ufedniki byv. komitatni spravy na Slovensku,
ktefi byli ustanoveni jest¢ za byvale uherské vlady pted 28. fijnem 1918,
na pensum pozitky naleZi pravé t a k é okolnost, Ze ufednici ti sloZili
slibveérnostirepublice &sl. (§ 2 zak. z 10. prosince 1918 ¢. 64 Sb.)
a ze byli po slozZeni slibu v dosavadnich ufadech ponecham

V daném pfipadé jest nesporno, Ze st-1 byl Zupnim fiskdlem byv. Zupy
nitranské — tedy ufednikem byv. komitatni spravy na Slovensku — a
Ze byl ustanoven je$té za byvalé uherské vlady pfed 28. fijnem 1918.
Dale jest vSak také nesporno, Ze st-1 viibec neslozZil slib vérnosti
republice ¢sl. Nebyl tedy v daném pfipadé u st-le viibec splnén svrchu
zmmeny pfedpoklad, jejZ cit. zakon stanovi pro pravni narok tufedniki
zminéné kategorle na pensijni poZitky. Ale pak nepfisluSel st-li
viibec prdvni ndrok na pensum pozitky. Zal. ifad nebyl
tedy viibec povinen pfiznati st-li pensijni poZitky.

Nemél-li v8ak st-1 viilbec pravniho naroku na pensijni pozitky, pak
nemtize diivodn¢ tvrditi, Ze byl poSkozen v né€jakém svém subjek tiv-
nimpravu (§ 2 zak. o ss) tim, Ze zal. ifad naf. rozhodnutim pfiznal
mu pensijni pozitky, na néz st-1 nemél viibec pravniho naroku, jiZ dnem
1. Cervence 1919, ani tim, Ze Zal. ufad pfi stanoveni vySe pensijnich po-
Zitkit nehledél k dobé od 30. Cervna 1919 do 30. dubna 1921. — — —

Z téchto pfi¢in bylo stiZnost zamitnouti.

C. 3762.

Vyména pol skych marek: I. K pfiznani vymény polskych
marek za koruny ¢sl. podle § 11 opatfeni Stalého vyboru ¢. 583/20 vy-
Zaduje se, aby Zadatel mél statni pfisluSnost ¢sl. a nestaci k tomu, Ze pro
¢sl. stat. ob&anstvi optoval. — II. Berni sprava miiZe jiz povolerou vy-
ménu takovou odvolati, zjisti-li dodateiné, 7e 7Zadatel neni &sl. stat.
obcanem.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1924 &. 10.782.)

V & c: Bedfich K. v Ceském T&ing (adv. Dr. Wohrizek z C. T&Sina)
proti berni spravé v Ceském Té&Siné o vyménu polskych marek.
Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.



