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je uradem jemu predstavenym a na n¢j dohlizejicim, povinen vratiti mu
stiznost ve stanovené¢ lhaté¢ s oznamenim, Ze nepokladd za nutné, aby
se o ni vyjadfil, nebo s podobnym prohlaSenim. V souzeném piipadé
nereagoval vSak obvinény vibec nijak, tedy ani zpisobem posléz uve-
denym, na opétné vyzvy vyboru advokatni komory, aby se vyjadiil
o stiznosti nan podané¢, a to ani kdyz mu bylo pohrozeno pokutou
50 K¢, jez pak byla prohlasena za propadlou.

V tomto nalezem zjiSténém chovani obvinén¢ho oproti vyboru advo-
katni komory dluzno podle toho, co bylo uvedeno, spatrovati ziejmé
poruseni povinnosti povolani a nikoli pouhou nepofadnost. Zminéna
pokuta, jiz bylo obvinénému pohrozeno a jez byla pak prohlasena za
propadlou, byla svou povahou donucovacim prostiedkem, jehoz vybor
advokatni komory pouzil za tim acelem, aby pfimél obvinéného k vra-
ceni zaslan¢ mu stiznosti a k odpovedi na ni. PoruSeni povinnosti po-
volani zaklada karny precin, jejz tresta karna rada, nikoli vybor advo-
katni komory; zminéna pokuta neni trestem za poruSeni povinnosti po-
volani, jehoz se obvinény dopustil.

Z toho, co uvedeno, plyne, ze karné radé nelze vytykati myiné pravni
posouzeni veci, shledala-li ve zjisténém chovani obvinéného, jenz jako
advokat mohl a musil si uvedomiti, Ze jedna proti povinnostem svého
povolani, skutkovou podstatu karného pfecinu poruSeni povinnosti po-
volani.

Cis. 361 dis.

Jde o nedovolenou, se cti a vaznosti stavu se nesrovnavajici reklamis,
zdaraznuje-li advokat v oznameni o presidleni své kancelafe do jiného
mésta své Clenstvi v zemském zastupitelstvu a svoji hodnost starosty
mésta a pripoji-li k nému prosbu o dalSi pfizen.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1938, Ds II 41/37.)

Nejvys§SsSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatu a kandidatu advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karn¢ rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vinnym
karnvm precinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodu:

Pokud odvolani vytyka, ze v pripad¢, o n¢jz jde, nemélo karné fizeni
vubec byti zavedeno na prosté zaslani tiskopisu advokatni komore
anonymem, sta¢i poukaz jednak na to, ze karna rada je podle § 23 kar-
ného statutu povinna z moci uiedni zakroCiti, jakmile bud sama
shleda, aneb z oznameni neb stiznosti se dovi, ze se ncktery advokat
ancb kandidat advokacie dopustil néjakého karného precinu, jednak na
to, ze prislusné vyvody odvolani jsou ve skutefnosti stiznosti proti
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usneseni karné rady, ze je tu priCina, obvinéné¢ho karné vySetfovati, a
ze proti takovému usneseni kdrné rady nenf podle druhé véty druhého
odstavce § 29 kar. stat. Zadného opravného prostiedku.

Odvolani vytyka kusost fizeni, neuvadi vSak, které priivody mely
byti provedeny a ani v tomto stadiu nenabizi dikazy k objasnéni véci.
Vyvody odvolani spadaji v ramec nespravného pravniho posouzeni
veel, nejsou vSak duvodny.

Podle resoluce valn¢ hromady moravské advokatni komory z 13.
prosince 1924 je zejména nepripustnou, se cti a vaznosti stavu se ne-
srovnavajici reklamou, kdyz advokat verejnymi vyhldSkami nebo cirku-
lart . .. Sir§i{ vefejnost na sebe upozornuje. Podle druhého odstavce téze
resoluce je inserovani a rozesilani cirkulafi jednou povoleno tolike
v pripadech otevieni kancelare a zmény sidla kancelare. V souzeném
pripadé¢ §lo o zménu sidla kancelafre a obvinény smél tuto zménu ozna-
miti rozeslanim tiskopisti a nebyl by se dopustil Zadného karného pre-
Cinu, kdyby se byl v rozeslanych tiskopisech prosté obmezil na sku-
te¢nost zmény sidla sv¢ kancelare. Obvinény se vSak na tuto skuteCnost
neobmezil, nybrz pouZil ji k nedovolené reklam¢, zdarazniv v rozesla-
nych tiskopisech svoje Clenstvi v moravskoslezském zemském zastupi-
telstvu a svoji hodnost jako starosty mésta N. a pfipojiv k oznamen:
o presidleni sv¢ advokatni kancelafe do B. prosbu o dalsi pfizen. Pri-
pojenim téchto dodatkt byl v oich téch, do jejichZ rukou se dostalo
oznameni o zmené sidla advokatni kancelafe obvinéného, nutné vyvolan
dojem, ze obvinény k udrzeni své dosavadni klientely, pokud se¢ tyce
k jejimu rozSifeni pouziva nepifstojné reklamy, kdyz se odvolava na
Clenstvi v uvedeném zastupitelstvu a na hodnost starosty a prosi klienty
o dal8i prizen. Uplatiuje-li odvolani, Zze obvinény jako voleny funk-
cionaf byl netoliko opravnén, nybrz i povinen oznamiti voli¢stvu pre-
sidleni z venkova do urcitého mésta a vzdani se starostenského uradu,
staCi mu na to odvétiti, Ze oznameni takové by samo o sob¢& ncbylo
zavadné, zavadnym s hlediska inkriminovaného karné¢ho preCinu se
stalo vSak tim, Ze obvinény je spojil s oznamenim o zméné¢ sidla sve
kancelare zjevné k uceltm reklamy, aby udrzel, pokud se tyce rozSifil
svou klientelu, kterou prosi o dalsi pfizen, Cemuz je rozuméti jen tak,
ze prosi osoby, jimz inkriminované oznameni poslal, aby ho i v novém
ptsobisti vyhledavaly jako svého pravniho zdstupce. To se nesrovnava
se cti a vaznosti stavu advokatského a karna rada pravné nepochy-
bila, kdyz ¢in obvinéného posoudila jako karny pieCin zlehCeni cti a
vaznosti stavu. Bylo proto odvolani obvinéného z vyroku o viné jako
neoduvodnéné zamitnouti.

Cis. 362 dis.
Pro obnovu karného fizeni v neprospéch odsouzené¢ho neprichazeji
s hlediska §§ 355, ¢is. 2, 356 tr. f. v poCet skutecnosti, jez se viibec
nedotykaji skutku samého v okruhu okolnosti rozhodnych pro pravni
kvalifikaci a podradéni Cinu (zejména skuteCnosti nastalé po Cinu).



