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hnutkou ttoku toho kterého pachatele a pfihlizeje ze]mena i k projeviim
a k chovani se obzalovaného H-a mimo taneéni sii — a by pak zjistil
a ptesné vyslovil, zda $lo ve zji§téném, shora uvedeném déji, o jediny
nedilny celek, o jediné a jednotné zlé nakladani, ¢i o dva samostatne,
byt osobou tyranou ponékud spojené piibéhy, o dvoji zl¢ nakladani.
Jediné pfi prvni moZnosti bylo by pficitati vysledek tézkého poskozeni
na téle osobg, s niz v obou tdobich déje bylo zle nakladano, kazdemu
z utoénikd, tudiZz i obéma stéZovatelim, ano neni rozsudkem zjisténo,
pfi kterém tidobi d&je utrpél poSkozeny poranéni, které pfivodilo pfe-
ruSeni zdravi a nezpfisobilost k povolani pfes 20 dnil, spravné alespon
20 dnli (protrZeni levého bubinku). Nezjistil-li soud onen pfedpoklad
a uznal-li pfes to oba stéZovatele vinnymi zlo¢inem § 157, druhy odst.
tr. zak., neni vyrok ten opodstatnén co do zdkonné zndmky »pfi zlém
naklddani podniknutém nékolika osobami«, takZze spoCivd po piipadé
na nespravném pouziti zakona a je stizen zmatkem § 281 ¢&is. 10 ftr. T,
protoze pro kterykoliv z utokli stéZovatelft by piichdzela v uvahu po
pfipadé jind hlediska zadkonnd. Pfi vyliCené netplnosti rozsudelnych
zjisténi nelze se obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni. Bylo proto zma-
te¢ni stiznosti za souhlasu generalni prokuratury vyhovéti podle § 5 zak.
z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878 ihned v zasedani nevefej-
ném jiZz z hotejSich tvah, v diisledku ¢ehoZ odpadla potfeba obirati se
ostatnimi vytkami stiznosti. Soudu prvé stolice pfipomina se jen jeSté, by
se opétnym vhodnym vyslechem znalci a poskozeného pokusil o zjisténi
skute¢nosti, které by snad umoznily zji§téni, zdali protrZeni levého
bubinku svédka E-a bylo zpfisobeno zlym naklddanim v tanelni sini
¢i zlym naklddanim pozdéj$im, které pocalo na schodech.

Cis. 3386.

Ani v pfipadech, kde jest civilni Zaloba o vraceni penéz podle § 1174
cbd. zak. vyloucena, neni podved vylakanim penéz za nedovolenym uce-
lem zasadné vylouclen pro nemoznost Skody po rozumu § 197 tr. zak.

§ 4 zak. o podminéném odsouzeni ma na zfeteli jen cile vychovné,
aby odsouzeny té7 projevenim upfimné snahy, napraviti podle svych sil
spachané bezpravi, prokazal, Ze jest skute¢né hoden dobrodini zakona.

Obzalovanému lze uloziti nahradu Skody podle § 4 zak. o pod. cd-
souzeni i kdyZ se poSkozeny nahrady nedomaha »nepfipojil se k tomu
cili k trestnimu fizeni jako scukromy acastnik), ano i kdyz prohlasil, Ze
nahrady Skody v cesté tresini nezada. Obzalovanému lze uloziti i na-
hradu takové Skody, jiz se poSkozeny nemiize domahati pofadem prava
obCanského (na pf. z diivodu ustanoveni § 1174 ob¢. zék.); vyrok ten
neni vSak exekuCnim titulem.

Jde o uplatiiovani zmatku ¢is. 11 § 281 tr. ¥., vytyka-li zmatecni stiz-
nost, Ze soud vykrocil ze své moci trestni, uloZiv obZalovanému nahradu
zpiisobené Skody ve smyslu § 4 zak. o podmi. odsouzeni, a¢ tu nebylo
zakonnych piredpokladii pro tento vyrok.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1929, Zm 1 484/28.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 28. Cervna 1928, pokud jim bylo podminéné odsouzeni stéZo-
vatele, ktery byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zdk. u€inéno zavislym na podmince, Ze zpisobenou Skodu podie
svych sil nahradi.

Diavody:

Dovolavajic se ¢iselné divod zmatecnosti ¢is. 5, 9, 10 a 11 § 281
tr. ., napada zmate¢ni stiznost jen onu ¢ast rozsudkového vyroku, podle
niz byl podminény odklad vykonu trestu obzalovanému povolen s pod-
minkou, Ze podle svych sil nahradi zptisobenou Skodu. StiZnost piede-
vSim zdlraziuje, Ze soukromy ucCastnik Jan M. pfi hlavnim pfeliCeni
vyslovné prohlasil, Ze nezadd nahradu Skody cestou fizeni trestniho, a
vytyka, Ze za tohoto stavu véci neméla, pokud se ty€e nemohla obza-
lovanému byti ulozena nahrada Skody pro nedostatek prislusného na-
vrhu soukromého tcastnika, ktery se pry naopak onim prohldSenim pfi-
padného nahradniho naroku vyslovné vzdal. Pro uplatiiovani naroki
soukromeho uCastnika v fizeni pfipojném plati pry zdsada volné dispo-
sice, takZe trestni soud nerozhoduje tu z moci tGfedni, nybrz jen k navrhu
opravnéné strany. Poukazujic k ustanoveni § 1174 ob¢. zak., dovozuje
dale stiznost, Ze Jan M. nema vibec zakonného naroku, aby zadal
7.000 K¢ nazpét, jezto podle rozsudkového zjisteni dal je, by vymohl
jednéni nedovolené, by mu obzalovani za predanych jim 7.000 K¢ dodali
nékolikanasobny peniz v padélanych stokorundch; rozsudkovy vyrok,
jimZ se stézovateli uklada nahraditi tuto Skodu, je pry v rozporu s onim
prfedpisem obCanského zakona, podle n¢hoz to, co n¢kdo dal védomé,
by zpiisobil nedovolené jednani, nemiize byti pozadovano nazpét. Tu se
vSak zmateCni stiZnost dotyka otazky, ktera jest rozhodnou pro samu
skutkovou podstatu trestného Cinu, jimz byl stéZovatel uznan vinnym,
zda totiz v souzeném pfipadé jde viibec o $kodu, jiz ma na mysli § 197
tr. zak. a zda je tedy v tomto sméru naplnéna skutkova podstata trest-
neho Cinu. Zmatelni stiZnost, jak jiz uvedeno, vyrok o viné viibec nena-
pada. Se zfetelem k predpisu § 290 tr. f. nutno si v8ak s hlediska pfi-
padného zmatku podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. pfedem feSiti tuto otazkuy,
0 niz se téz generdlni prokuratura vyjadfila pfi vefejném roku. Po této
strance uvazil zruSovaci soud toto:

Podle zjiSténi rozsudku spocliva trestné jednani stéZovatelovo v tom,
ze spolu s druhym odsouzenym FrantiSkem P-em, jenz vSak mezi tim
jiz zemftel, dorozumévSe se navzajem spole¢né¢ v podvodném umyslu
vylakali v roce 1927 v D. P. na Janu M-ovi 7.000 K¢, pfedstirajice, Ze
mu za né dodaji nékolikandsobnou ¢astku v padélanych stokorunach.
Nalézaci soud po pravni strance nepochybil, kdyz tento zjistény skutek
obzalovanych podfadil pod ustanoveni § 197 tr. zdk., shledav v ném
veskeré pojmové znaky zlo€inu podvodu, zejména i naleZitost skutkové
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podstaty, Ze obzalovani svym jednanim zamysSleli zptsobiti, pokud se
tyCe téz zplisobili Janu M-ovi §kodu na majetku, jak pfedpoklada § 197
tr. zak. Podle § 879 ob¢&. zadk. jsou ovSem neplatné smlouvy, pficici sc
zdkonnému zdkazu nebo dobrym mraviim, a § 1174 ob¢. zak. ustano-
vuje, Ze to, co nékdo dal védomé, by zpiisobil nedovolené jednani, ne-
muze pozadovati nazpét. Avsak i kdyz se ma za to, Ze dlisledkem téchto
ustanoveni zdkona Jan M., nemaje naroku na pfislibené plnéni, nemiize
se domahati civilni Zalobou ani vraceni onéch 7.000 K¢, neplyne z toho
jesté, Ze tim jest vylou€en i podvod, spachany vyidkdnim penéz za pied-
stiranym nedovolenym ti€elem. Zakon trestni chrani podle § 4 tr. zak.
i zloCince, tim méné pak lze jeho ochranu odepfiti v pfipadech, kde
pravo ob&anské vyjimecné snad odpird civilni zalobu. Zvlastnim tivaham
rdzu pravné politického, z nichZ obCansky zdkon v § 1174 vyloucil kon-
dikci, nelze pfiznati rozhodny vyznam pro ureni dosahu pfislusné normy
trestni. Nebot pfes zdsadni jednotnost prdvniho fadu, kterou ovSem
nutno predpokladati, jest si uvédomiti, Ze oba pfedpisy, pokud se tyCe
ob& skupiny pfedpistl, jez tu pfichazeji v uvahu, vychazeji s hledisek
podstatné odliSnych a sleduji rizné ti¢ely. Nelze také prehlizeti, ze, kdyz
se podobné jedndni, jako v souzeném pfipadé tresce jako podvod, ne-
chrani se tim jeSté (ani neexistujici) ndrok osoby, kterd néco dala za
pfedstiranym tcelem nedovolenym, by nedovolené jednani bylo sku-
te¢n¢ vykonano, ani jeji duvéra, ze se tak stane, ani pfipadny narok na.
vraceni toho, co bylo s jeji strany pln€no, nybrz pfedevSim nepopira-
telny a ochrany zajisté potfebny zajem vefejny a ovSem i zdjem kazdého
jednotlivce, by bylo eleno poSkozovéani pravnich statkil, chranénych
pfedpisy o trestdni podvodu. S hiediska trestnépravniho nemfize byt
pochyby, Ze na svém jméni skute¢né jest poSkozena i osoba, na niz
byly vyldkdny penize za predstiranym ucelem nedovolenym a, ponévadz
zakon v § 197 a nasl. tr. zak. co do povahy Skody na majetku nerozli-
Suje, neni piekazky, by takovéto jednani nebylo kvalifikovano jako
podvod. Rozhodnym zistavd, Ze jméni dotlené osoby bylo skuteln¢
ztenCeno o vyldkané penize a Ze obZalovany Skodu zpflisobil a mél
v umyslu ji zplisobiti vylakanim penéz. Je tudiz lhostejno, zZe poskozeny
z feCeného ditvodu nemfize snad zalovati o vraceni téchto penéz, a slusi
tim vétsi vahu klasti na okolnost, Ze obzalovany zpiisobil Janu M-ovi
Skodu, an mu zikon nedovoluje, by se mohl pofadem prava domahati
nahrady zpiisobené Skody. Jen mimochodem budiz je$§té poukazano na
ustanoveni § 201 pism. e) tr. zak., kde sam zakon oznaluje za zvlastni
pfipad podvodu pouzivadni faleSnych kostek a karet ve hie, tedy posko-
zovani, pfi némz rovnéZz mize byti ¢asto vymahani civilni Zalobou vy-
louCeno. Z téchto tivah soud zruSovaci neshledal, Ze vyrok, odsuzujici
stézovatele pro zloCin podvodu, spo¢ivd na mylném vykladu nebo po-
uziti zakona, a nemél proto ani pfi¢iny ani moznosti, by ve prospéch
obzalovaného ucinil opatfeni podle § 290 tr. f. (srov. Lammasch-Rittler,
Grundriss des Osterreichischen Strafrechtes, 1926, str. 309; Altmann-
Hopler, Kommentar zum 06sterreichischen Strafrecht I. 1928, str. 547;
MitiCka — Pravo trestni 1911 — str. 170; dale rozh. tohoto zruSovacihuo
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soudu ze dne 28. Cervence 1920, Kr 1 497/20, sb. min. sprav. is. 52
a rozh. zrud. soudu vid. &fs. 701, 4129 af. sb.).

Z vlastniho pfednesu zmate¢ni stiznosti, jak byl nahofe vyliCen, je
po formalni strance patrno, Ze stiznost z Ciselné uplatiiovanych zmatki
provadi ve skute¢nosti jen divod zmateCnosti &is. 11 § 281 tr. f., vy-
tykajic, Ze nalézaci soud vykrocil ze své moci trestni, uloZiv stéZovateli
nahradu zpfisobené $kody, a¢ pry tu nebylo zdkonnych pfedpokladii pro
tento vyrok. StiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Pokud jde o prvou jeji
namitku, pfehlizi, Ze vyrok, jimZ bylo stéZovateli uloZeno, by Janu M-ovi
podle svych sil nahradil zpfisobenou Skodu, jest jen soucasti rozsud-
kového vyroku, jimz byl stéZovateli povolen podminény odklad vykonu
trestu, a Ze vyrok ten nemd nic spoleCného s vyrokem o soukromoprav-
nich narocich (sb. n. s. ¢is. 2597, 2733). O nich nebylo rozsudkem vii-
bec rozhodnuto, zfejmé se zietelem na prohlaseni soukromého tcastnika
pii hlavnim pfelieni, Ze nezdd4d ndahradu cestou fizeni trestniho, kte-
rymzto prohlaSenim pouzil soukromy tucastnik jen prava jemu podle
§ 365 odst. druhy tr. f. propdjceného, ze mize od vymahdani svych na-
rokil kdykoli, i za hlavniho pfeliCeni, zase upustiti. Ze nalézaci soud ne-
minil napadenym vyrokem rozhodnouti o soukromopravnich narocich,
je zfejmo nejen z jeho vnéjS$i upravy, ptizplisobené jen doslovu § 4 z&-
kona o podminéném odsouzeni bez blizSitho ureni vySe Castky, kterou
mé obzZalovany nahraditi, nybrz zejména i z odvodnéni rozsudku, kde
se pravi, Ze obzalovany ma nahradou zplisobené Skody dokazati, ze li-
tuje svého Cinu a ma opravdovou vili vésti fadny a poctivy Zivot. Na-
padenym vyrokem byly proto sledovany jen cile vychovné, jak je ma
na zieteli § 4 zdkona o podminéném odsouzeni, by odsouzeny téZ pro-
jevenim upfimné snahy, napraviti podle sil svych spachané bezpravi,
prokazal, ze jest skute¢né hoden dobrodini zdkona. Vyrok ten, jenZ by
ostatné soukromému ucastniku neposkytoval exekulni titul k vyméahani-
nahrady za vylakanych 7.000 K¢, nezavisi vSak na tom, zda se poSko-
zeny domdaha nahrady a zda se k tomu cili pfipojil k trestnimu fizeni jako
soukromy ucastnik (sb. n. s. Cis. 2597).

Stiznost neni oprdvnéna ani, pokud se opird o onu druhou namitku,
ze ulozeni nahrady podle sil brani pfedpis § 1174 ob¢. zak. Ustanoveni
§ 4 zdkona o podminéném odsouzeni, jak jiZ uvedeno, jest piedevSim
razu vychovného a s tohoto hlediska nezdleZi na tom, zda se poSkozeny
muze pofadem prava domahati ndhrady Skody. Jest jisto, Ze obZalovany
vyldkanymi penézi jest obohacen, poSkozeny jest o né zkrdcen a Ze neni
zédkonného ptedpisu, jenz by branil tomu, by i v pfipadé, na néjz do-
pada ustanoveni § 1174 ob¢. zak., ten, kdoZ se obohatil, dobrovolné pe-
nize nevratil. Pokladal-li nalézaci soud pravé takové, silam pachatele od-
povidajici, tfebas dobrovolné vraceni penéz, ziskanych trestnym Cinem,
za zaruku, Ze obzalovany povede fadny Zivot a skutené se polepSi, ne-
l1ze tomuto vyroku s hlediska § 4 zdkona o podminéném odsouzeni vy-
tykati pravni omyl. AvSak nelze mluviti ani o rozporu s ustanovenim
§ 1174 ob¢. zak., nebot tento pfedpis zdkona podle svého umyslu a ticelu
nemda pravé tak dalekosahlého ucCinku, jejz mu pfipisuje zmatelni stiz-
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nost, zZe by totiz na obzalovaného nijak, at jiz pfimo nebo nep¥imo, tedy
ani cestou § 4 zdkona o podminéném odsouzeni nesmélo byti pfisobeno
v tom sméru, by poSkozenému nahradil penize, o jichz nahradu by tento
podle § 1174 ob¢. zak. toliko nemohl Zalovati. Zmate&ni stiZznost ukazala
se ve vSech smérech bezdfivodnou; bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3387.

Poruseni predpisu § 330 tr. f., nepfecetl-li vrchni porotce cely ob-
sah otazek, nybrZ jen fadové Cislo ‘otazky a k ni vyrok porotcii, neni
zmatkem Cis. 4 § 344 tr. ¥., byl-li po vstupu obzZalovaného do soudni
siné pfecten vyrok porotcii znovu a pfi tom obZalovanému pfedten cely
obsah otazek i s odpovédi porotcii.

Uplatiiuje-li obZaloba ideaini soubéh nékolika trestnych ¢ini v témze
skutku obZalovaného, jest uCiniti predmétem tivah a vyroku porotci
vSechny tyto kvalifikace v otazce hlavni, bud’ tim, Ze se v jediné otazce
hlavni uvad@ji veskeré zakonné znamky trestnych ¢inii sbihajicich se ve
skutku, k némuz se otazka vztahuje, nebo Ze se o skutku da otazek né-
kolik, z nichZ kazda — uvadéjic jen zdkonné znaky jednoho z onéch
trestnych Cinit — pfivadi k poradé a vyroku porotcii jen jednu z néko-
lika kvalifikaci obZalobou upiatfiovanych. Volbu mezi onémi moznostmi
ziistavuje druhy odst. § 323 tr. ¥. avaham scudu fidicim se zvlaStnostmi
pfipadu. I pfi druhé 'moZnosti mohou vSak otazky byti dany jen jako
otazky hlavni, nikoliv eventugini. :

v

Ze zvlastnich okolnosti skutku jest podie § 318 ftr. . v otazku
(hlavni) pojati jen, co jest (uvedenim mista, doby, pfedmétu atd.) za-
potrebi k jasnému oznaCeni skutku; dalSi konkretisovani skutku § 318
tr. f. nezada; nenafizuje, by byly zakonné znamky v otazce obsazené
rozvedeny na piisluSné skutkové okolnosti.

Bez Zadosti obzalovaného (obhajce) neni soud povinen, by dal po-
rotciim kontrolni otdazku (§ 323 odst. treti tr. f.).

S hlediska § 319 tr. f. neni tfeba, by okolnost trestnost vylucujici
nebo zruSujici byla tvrzena vyslovné, staci, kdyZ se podle celkového vy-
sledku hlavniho pielieni jevi byti moznou. Nestaci vSak navrh strany,
opfeny o jeji domnénku, ani jeji (obhajcovo) subjektivni presvédceni,
nedotvrzené vysledky preliCeni.

Vnitini rozpor ve vyroku porotelt (§ 344 cis. 9 tr. £.) nelze odvediti
z toho, Ze odpovédéli zaporné na nékterou otazku a pak kladn€ na jinou
otazku, kiera se vztahovala k témuz skutku jako ona otazka, avSak hle-
déla k jiné jeho pravni kvalifikaci, takZe byly v ni uvedeny alespofi ¢a-
steéné jiné nebo nebyly v ni uvedeny vSechny znaky uvedené v otazce,
k niz odpovédéno zaporne.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1929, Zm 1 368/28.)



