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okolnosti, pro které uvedené nebo sdélen¢ skuteCnosti mohly byti kaz-
dym clovékem priamérnych vlastnosti pfi normalni bedlivosti davodné
pokladany za pravdivé (rozh. ¢. 5067, 5087, 5531 Sb. n. s.). Ani s tohoto
hlediska nestaci samozrejmé poukaz na neznamého informdatora a nemni
tim zejména nahrazen dukaz takovych objektivnich okolnosti, o nichz
byla pravé rec.

Za téchto okolnosti nemohl navrhovany dukaz ve formé osvédcené
smérodatnym znénim protokolu o hlavnim preliCeni vésti k zaveéru o bez-
trestnosti obZalovaného z duvodu omluvitelného omylu, nehledic k tomu,
ze zmateCni stiznost ani nenapada utsudek nal¢zaciho soudu o nedo-
statku predpokladu podle § 6, ¢. 3 zak. o ochran¢ cti. — — —

Zmatecni stiznost nenapada vyklad, jejz nalézaci soud dava dveéma
stthanym mistum ¢lanku, o néjz jde, a podle n¢hoz je tu soukromy Zza-
lobce obvinovan, ze zneuzil své politické funkce jako ¢len vlady a svého
postaveni jako ministr ve prospéch svého syna a Ze pii tom dokonce
predstiral nepravdivé skuteCnosti o povolani a zpusobilosti svého syna
k obhospodareni velkostatku. Svij nazor, ze ¢lanek pres to »neobsahuje
urazek proti soukromému zalobci«, a Ze proto u obzalovaného nejde
o trestny ¢in, neodivodnuje zmateCni stiznost ani slovem. Zmatek
podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. nenf proto v tomto sméru viibec po zakonu pro-
veden (§285 tr. . a§ 1, ¢. 2 zdk. ¢. 3/1878 1. z.).

Nepravem uplatiiuje zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud mél obZzalo-
van¢ho zprostiti proto, Ze uvedena dv¢ mista, dotykajici se soukromého
zalobce, jsou pry v poméru k ostatnimu obsahu ¢lanku, vztahujicimu se
na Z. B. tak vedlejsi, ze by tu pry bylo pouZiti posledni véty § 8, odst. 3
zak. o ochran¢ cti. Ustanoveni to bylo do zdkona pojato z dosavadni ju-
dikatury; bylot jiZz rozhodnutim soudu zruSovaciho ¢. 4025 Sb. n. s. vy-
sloveno, ze dikaz pravdy nemusi byti proveden do vSech podrobnosti,
takze by musela byti prokdzana pravdivost i takovych tvrzenych okol-
nosti, které se nedotykaji podstaty véci a nepadaji na vahu pfi uvazo-
vani, zda jde o trestn¢ obvinéni soukromé¢ho zalobce (srovn. k tomu
rozh. ¢. 5365 Sb. n. s.). Pouziti ¢i nepouziti uvedené¢ho ustanoveni, totiz
feSeni otazky, zda nebyly dokazany jen podfadné, na podstaté obvinéni
ni¢eho neménici skute¢nosti, predpoklada proto, aby se porovnaval jen
vyznam takovych stati ¢lanku, jeZ se vesmés tykaji soukrom¢ho Zalobce,
a nikoli snad vyznamu takovych mist s vyznamem mist, ktera se vzta-
huji na jinou osobu, ¢ili jinymi slovy: Jde tu jen o posouzeni poméru
mezi rliznymi projevy o téze napadené osobé a nikoliv o posouzeni po-
méru mezi vyznamem Gtokt sméfujicich v ramcei téhoz ¢lanku proti cti
riiznych osob. — — —

Cis. 6188.

Z3kaz reformationis in peius nebrani soudu rozhodujicimu o oprav-
ném prostredku, aby v diivodech rozsudku neuvazoval o spravném prav-
nim podfadéni stihaného skutku, jak je jeho povinnosti podle § 262 tr. .
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Predpokladem dspéchu opravného prostfedku je vidy, Ze byl stéZo-
vatel zkracen ve svych pravech.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Zm [ 365/38.)

Nejvys§si soud uznal jako scud zruSovaci po dustnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zdkona do roz-
sudku krajské¢ho soudu jako soudu odvolaciho takto pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v N. jako soudu odvolaciho ze dne 26.
Cervence 1937, ¢. j. To II 1078/37-3, jimz byl obzalovany A. podle
§ 259, ¢. 2 tr. f. zproSteén obzaloby pro prestupek podle § 1 zak. ¢. 108/

1933 Sb. z. a n., poruSen byl zdkon v ustanoveni § 262 tr. f.

Divody:

»Svaz trafikanti a skladnikt tabaku vale¢nych poSkozencia v C. S.
R.«, zastoupeny mistopfedsedou a uastrednim tajemnikem, podal dne
4. brezna 1937 u okresniho soudu v N. soukromou zalobu na A., majitele
tabacni prodejny v J., pro prestupky podle §§ 1 a 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n. Podle obsahu obzaloby zaslal A. zalebcei dopis, v némz mimo jiné
uvadi, ze obdrzel letdk zalobcuv, takovy letdk Ze uznava jen za Stvani
mezi tralikanty vabec, Ze to vypada jako by se styd¢li za svoji praci a
spiSe ze pfi uvazeni kazdy takovy letak s odporem musi zamitnouti, neb
jej uznati za necestné¢ jednani, to ze jsou obchodnici a zastupci trati-
kanti?, to Ze je spiSe hnus a nenavist i organisacni a osobni zast.

Obzalovany A., ktery se k ¢inu doznal, byl po provedeném pruvod-
nim rizeni rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 25. kvétna 1937
uznan vinnym piestupkem podle § 1 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., spa-
chanym obsahem uvedeného dopisu, ¢imz soukromému zalobci »nada-
vanim na cti ublizil«. Za tento prestupek byl obzalovanému podle § 1
zak. €. 108/1933 Sb. z. a n. za pouziti §§ 260, pism. b), 266 tr. z. ulozen
trest vézeni 48 hodin, zostien¢ho tvrdym luzkem, jakoz i nahrada na-
kladu na trestni fizeni. Podmin¢ny odklad vykonu trestu obzalovanému
povolen nebyl.

Odvolani obzalovan¢ho z vyroku o vin¢ krajsky soud jako soud od-
volaci v N. rozsudkem ze dne 26. Cervence 1937 vyhovel a obzalovaného
podle § 259, ¢. 2 tr. f. zprostil obzaleby pro prestupek podle § 1 zék.
¢. 108/1933 Sb. z. a n. K oduvodnéni tohoto svého vyroku uvedl odvo-
laci soud, Ze neshledal ve stihanych mistech dopisu takové vyrazy, jez
by bylo Ize podfaditi pod pojem »naddvky« ve smyslu ustanoveni cit.
§ 1, a pokud by vyrazy v inkriminovaném dopise obsazené mohly za-
kladati skutkovou podstatu prestupku § 2 cit. zak., uvedl, Ze se jimi od-
volaci soud nemohl v neprospéch obzalovaného zabyvati, kdyz sou-
kromy Zalobce v tom sméru nepodal opravného prostfedku. Timto
rozsudkem byl vSak porusen zakon.
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Pokud rozsudek ma s jedné strany za to, Ze by stihana mista mohla
zakladati skutkovou podstatu prestupku pomluvy podle § 2 zakona
o ochrané cti, s druh¢ strany vSak haji nazor, Ze se nemutze touto otaz-
kou zabyvati v neprospéch obzalovan¢ho, ma zfejmé na zfeteli zdkaz
reformationis in peius, ktery si vSak nespravn¢ vyklad4, nebot prehlizi,
ze ustanoveni § 290, odst. 2 a § 477, odst. 2 tr. . uvadi toliko, Ze sou-
dem rozhodujicim o opravném prostiedku nesmi byti obzalovanému ulo-
zen trest prisnéjSi, nez jaky byl vyicen prvnim rozsudkem. At by bylo
pak prisveédcCiti ndzoru, ze zminény zdkaz reformace in peius soud vibec
neomezuje ve vyroku o vin¢ a o pravni kvalifikaci trestn¢ho ¢inu, nybrz
jen v tom sméru, ze obzalovanému nesmi byti ulozen prisnc¢jsi trest, nez
ktery byl puvodné vysloven napadenym rozsudkem, coz plati ovSem téz
o kazdém zlu podle zakona s odsouzenim spojeném, tedy téz o pravnich
nasledcich odsouzeni (srovn. rozh. ¢. 1811, 2018 Sb. n. s., 380, 1469,
2418 vid. sb., Storch, Rizeni trestni rakouské¢ II, str. 501, Mayer, Komen-
tar II, str. 645), nebo nazoru, ze v pripadech v Gvahu tu prichazejicich
musi se soud omeziti na zjiSténi nespravného podradeni stihancho
skutku rozsudkem prvni stolice, aniz smi vyrck co do viny opravifi
(rozh. ¢. 1880, 4045 vid. sb., Lohsing, Oesterreichisches Strafprozess-
recht 1931, str. 485), je pfi nejmenSim nesporno, zZe uvedeny zdkaz re-
formationis in peius odvolacimu soudu nikterak nebranil, aby v davo-
dech svého rozhodnuti neuvazoval o spravném podfadéni stihaného
skutku, jak naopak bylo jeho povinnosti podle § 262 tr. f. Kdyby byl
odvolaci soud vyhovél této povinnosti a kdyby pak byl pfi tom snad
dospél k usudku, Ze je naplnéna skutkova podstata prestupku pomluvy
podle § 2 zidkona o chrané cti, byl by musel, kdyby nebyl zastaval prvni
z nahofe uvedenych nazortt a pfimo opravil rozsudek prvni stolice ve
vyroku o ving, alespoil ve smyslu druh¢ho ndzoru uznati, Ze obzalovany
nebyl zkracen ve svych pravech tim, ze jeho skutek byl podfadén pod
mirn¢isi ustanoveni trestniho zakona. I v tomto pfipad¢é by byl musel
odvolani obzalovaného zamitnouti, pon¢vadz predpokladem pro tuspéch
opraviné¢ho prostiedku je vzdy zkraceni v pravech stéZovatelovych.

Je tedy zfejmo, Ze odvolaci soud pro nespravny vyklad ustanoveni
o zakazu reformationis in peius (§ 477, odst. 2 tr. f.) poruSil predpis
§ 262 tr. 1.

Bylo proto zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury k zachovani za-
kona vznesené po rozumu §§ 33, 479 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr. 1.
uznati pravem, jak uvedeno.

Cis. 6189.

S hlediska § 283 tr. zak. se nevyzaduje, aby byl pachatel pfimo ve
shluku rozptylovanych osob. I ojedinéla, o samoté stojici osoba je po-
vinna vyhoveéti vyzvé, je-li na prostranstvi, které je vyklizovano, protoze
hrozi dalsi shlukovani.

K pojmu »vady« ve smyslu § 284 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1938, Zm II 135/38.)



