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Toto rozsudkem pfedpokladané aktivni jednani obzZalovaného odpo-
vidad pojmu »lstivého zaslepovani« po rozumuw § 201 b) tr. zak.

Netfeba se proto dale zabyvati pravnim nézorem nalézaciho soudu,
Ze pod pojem »lstivého zaslepovani« podle § 201 b) tr. z&k. spada
i prosté Istivé ponechani osoby slabého rozumu v jejim mylném nazoru,
t. j. pasivni chovani pachatelovo, kdyZté rozsudek, jak bylo jiZ uve-
deno, zjiStuje, Ze obzalovany musil M. aktivnim jednadnim
v jejim mylném nazoru utvrzovati, t. j. Ze ji timto zplisobem v jejim
mylném nazoru utvrzoval.

Namitka stiZnosti, Ze obZalovany nejednal ve zlém tGmyslu, jehoz je
tfeba ke skutkové podstaté zloCinu podvodw podle §§ 197, 200, 201 b)
tr. zak., je bezdiivodna; nebot skutednosti rozsudkem zjisténé, Ze obza-
lovany utvrzoval M. véda, Ze je pro slabomyslnost zbavena svépravnosti
a dana pod opatrovnictvi, v jejim mylném minéni, Ze jest opravnéna
svym majetkem volné disponovati, Ze pfijal pak od ni dar, Ze nezpravil
o tom opatrovnicky soud a Ze byv timto soudem vyzvén, aby mu pfi-
jatou Castku, pfipadné vkladni kniZku vydal, odepfel tak uciniti, ospra-
vedliiuji pravni zavér, Ze obzalovany jednal ve zlém umyslu, jenz se
vyZzaduje ke skutkové podstaté trestného Cinu, jimZ byl uznén vinnym,
t. j. Ze jednal v tom tmyslu, aby pfimél slabomyslnouw M. Istivym za-
slepovanim k poskytnuti daru a tim ji zphsobil majetkovou Skodu ve
vys$i hodnoty daru, jejZ od ni pfijal.

Cis. 5907.

Pravem, jehoZ poSkozeni pfichazi v tivahu s hlediska § 197 tr. zak.,
je také pravo statu dohliZeti na zachovavani pfedpisii pro dovoz cizozem-
skych cennych papirii (§ 2 zdkona ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni vy-
hlasky min. fin. ¢is. 141/1934 Sb. z. a n.) a pfedpisit vlad. naf. Cis.
351/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Zm Il 59/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem mnedokonaného podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 199 d)
tr. z. a nedokonaného svadéni ke zlo¢inu spoluviny na podvodu podle
§§ 9, 5, 197, 199 lit. d) tr. z.

Z dadvodi:

Rozsudek pravi ve vyroku enuncidtu, odsuzujicim stézovatele a
spoluobzZalovaného B. pro zloCin nedokonaného podvodu podle §§ 8§,
197, 199 d) tr. zak., Ze obzalovani jednali v Gamyslu sméfujicim k po-
Skozeni statu na jeho »dohlédacim pravu«. Timto »dohlédacim pravems«
rozumi rozsudek, jak vysvitd z rozhodovacich divodi, pravo statu do-
hliZeti na zachovavani pfedpisit pro dovoz cizozemskych cennych papiri
— § 2 zé&k. ze dne 14. prosince 1923, &is. 7 Sb. z. a n. z roku 1924, ve
znéni vyhlaSeném vyhlaSkou ministra financi ze dne 8. Cervence 1934,
Cis. 141 Sb. z. a n., zmoctiuje vladu, aby tyto pfedpisy nafizenim sta-
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novila — a pfedpist, podle nichz jsou strany, majici v drZeni cizo-
zemské cenné papiry, povinny predloziti je pokladnimu ifadu statnimu,
k tomu zvlasté ustanovenému, k piekolkovani (znehodnoceni) d&sl.
finan¢nich kolkii na téchto papirech predepsanym razitkem — takovym
ufadem je podle vyhlaSky ministra financi ze dne 6. unora 1934, &is. 21
Sb. z. a n., i kolkovni ufad v Praze — t. j. pfedpistt § 6 vlad. nafizeni
ze dne 27. Cervna 1919, &is. 351 Sb. z. a m.

Namita-li tedy stiznost, Ze dokonanim Cinnosti stéZovatelem podle
rozsudku zamySlené nemohla byti ani statu ani jeho ob&aniim zpisobena
hmotnd (majetkova) Skoda a Ze nelze v disledku toho miti za to, ze
stézovatel jednal v tom umyslu, aby zpfisobil statu nebo jeho obcaniim
hmotnou (majetkovou) Skodu, dluzno tyto jeji namitky oznaciti za
zcela bezptfedmétné.

Dal$i namitky stiZznosti, ze dokonanim Cinw stéZovatelem podle roz-
sudku zamySleného nemohla byti zplisobena Skoda statu na jeho na-
hote uvedeném pravu a Ze nelze v disledku toho miti za to, Ze stéZovatel
jednal v tom umyslu, aby poskodil toto pravo statu, jsou vSak bez-
diivodné.

Kdyby byl stézovatel Vy1k0fnal vse to, co podle skutkovych zjisténi
rozsudkovych hodlal vykonati, t. j., kdyby si byl opatfil padélané ra-
zitko kolkovniho ufadu v Praze, kdyby byl podloudné dovezl do Cesko-
slovenské republiky cnzozemske cenné papiry v rozsudku uvedené, t. j.
akcie spolecnosti »Oesterreichisch-Alpine Montangesellschaft«, kdyby
byl tyto cizozemské cenné papiry opatfil ¢sl. kolky, kdyby abyl tyto
kolky znehodnotil zminénym padélanym razitkem a kdyby pak byl tyto
akcie nabizel ke koupi na burse v Praze, bylo by zminéné orazitkovani
¢sl. kolkit na téchto akciich vzbuzovalo dojem, a to i u finan¢nich do-
zorCich organt, Ze tyto cizozemské cenné papiry byly podle pfedpisu
pfedloZeny kolkovnimu ufadu v Praze k pfekolkovani ¢sl. kolk{t na nich
‘pf‘edqpsam)’/m razitkem, a v disledkw toho téZ dojem, Ze tyto cizozemské
cenné papiry byly podle predpisu Narodni bance v Praze prlhlaseny
k soluxplstu — sou.pns mzozemskych cennych papirlt byl naposledy nafize
vlad. nafizenim ze dne 10. zaff 1934, Cis. 202 Sb. z. a n. —, a bylo by
to po pfipadé vedlo k pripusténi obchodovani témito papiry ha zminéne
burse, takze nelze pochybovati o tom, Ze by tu bylo béZelo o Cinnost,
jiZ mohla byti zplisobena statu Skoda na jeho vySe zminéném pravu.
Ponévadz pak ze skutkovych zji§téni rozsudkovych vysvita, Ze stézo-
vatel hodlal vse to, co tu bylo uvedeno, provésti, dluzno pokladati téz
za zcela nepochybné, Ze jednal v umyslu sméfujicim k poSkozeni uve-
deného prava statu.

S pravnim nazorem stiZnosti, Ze by tu bylo v pfipadé dokonani ¢inu
stézovatelem zamysSieného bézelo pouze o prestupek diichodkovy, nelze
souhlasiti. Kdyby si byl stéZovatel opatfil padélané razitko kolkovniho
ufadu v Praze, kdyby byl jim pfekolkoval &sl. kolky na zminénych cizo-
zemskych cennych papirech do Ceskoslovenské republiky tajné dove-
zenych a byl tim dozor¢i organy statni oklamal v umyslu sméfujicim
k poskozeni stadtu na vySe zminéném pravu, bylo by jeho jednani vy-
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kazovalo “v8ecky znaky zlo€inu dokonaného podvodu podle §§ 197,
199 d) tr. zak. a nikoli pouze znaky pfestupku diichodkového ve smyslu
§ 3 zdkona ze dne 14. prosince 1923, Cis. 7 Sb. z. a n. z roku 1924,
ve znéni vyhlaSeném vyhldSkou ministra financi ze dne 8. Cervence
1934, ¢is. 141 Sb. z. a n. Zda a pokud by tu bylo za uvedenych pfed-
pokladti béZelo také o pfestupek diichodkovy po rozumu posléze cito-
vaného ustanoveni zdkona, jeZ meméni nic na ustanovenich tr. zak., ne-
tteba zkoumati.

Cis. 5908.

Ak bol rozsudok odvolacieho siadu doruceny pravnemu zastupcovi
poskodeného, je dorucenie rozsudku i poSkodenému samému —- hl'a-
diac na predpis § 79 tr. p. — zbytoéné a nemdze mat nijakého prav-
neho ucinku ¢o do pocitania lehoty k ohlaseniu zmétocnej st'aznosti.

(Rozh. zo dfta 22. maja 1937, Zm IV 198/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre preCin podla
§ 310, odst. 1 tr. zak. odmietol zmdto¢nu staznost nadhradného stikrom-
ného Zalobcu.

Dibvody: ‘

PoSkodeny M. nebol pri hlavnom odvolacom pojedndvani osobne
pritomny, ani nebol zastipeny svojim pravnym zastupcom. Rozsudok
vrchného sidu bol v smysle 2. odst. § 425 tr. por. dorueny krajskym
sitdom jeho pravnemu zastupcovi Dr. N. dia 26. Februdra 1937.

Tento podal sice eSte v trojdennej lehote stanovenej v § 388 tr. p.
a 2. odst. § 31 por. nov. poStou zmditoCnt staznost, avSak priamo
k vrchnému sudu, tedy k mepristuSnému sudw. Vrchny std tato zmd-
to¢nu staznost odoslal diia 2. marca 1937 prisluSnému podla 4. odst.
§ 431 tr. p. krajskému stadu, kde tato dosla dna 4. marca 1937, — tedy
uz po uplynuti trojdennej zdkonnej lehoty, ktord, ratajic odo diia do-
ru¢enia rozsudku pravnemu zastupcovi poskodeného, koncila diom
1. marca 1937.

Krajsky sud dal sice dorucit rozsudok vrchného sudu tieZ posko-
denému samému, Co sa stalo dna 3. marca 1937. Toto opatrenie kraj-
ského stadu bolo vSak hl'adiac na predpis § 79 tr. p. zbyto¢né a nemoze
mat preto Ziadneho pravneho ucinku ¢o do ratania lehoty pre ohlasenie
zmdtocnej staznosti. Zmédtocna staznost bola z tychto dovodov odmiet-
nuta podla 3. odst. § 434 tr. p. ako opozdena. ~

Cis. 5909.

Zakonem Cis. 240/1924 Sb. z. a n. o pfiro¢i k ochrané penéZnich
ustavii a jejich véfitelii nebylo nic zménéno na pfedpisech § 486, Cis. 2
tr. zak.; zejména nebylo jim nafizeno, Ze penéini ustavy nesméji pfi
nastavsim stavu platebni neschopnosti ohlasiti konkurs nebo vyrovnani,
jak to nafizuje § 486, Cis. 2 tr. zak., nybrZz pouze Zadati o priroci.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1937, Zm 1 1030/36.)



