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spoleénici mléky nepokraéuji; 6. vypovédi
danou spoleénfkem, byla-li spoleénost zii-
zena na neuréitou dobu. Stejné davody ma
§ 98 slov. obch. zdk. az na to, Ze jako dalif
divod zaniku uvadi rozhodnuti soudu.

Spolednosti komanditni (¢l. 150 az
172 obch. zdk., §§ 125—146 slov. obch. zak.)
jsou takové spoleénosti, kde se zudastni
obchodni Zivnosti vedené pod spole¢nou
firmou jeden nebo vice spoleéniki jen ma-
jetkovymi vklady (t. zv. komanditisté),
kdezto u jednoho nebo vice spoleénikii nenf
ucéast omezena timto zpusobem (t. zv.
komplementd¥i). Spoleénost komanditni
jest povazovéna za zvlastni druh spoled-
nosti vefejné, coz jest dotvrzeno piedpisem
¢l. 150 a § 125, kde se vyslovné pravi,
Ze spoleénost komanditni jest povazovati
zarovell za vefejnou, je-li vice osobné ru-
¢icich spolednostf, vzhledem k témto spo-
leénfkim. O vzniku spoleénosti komanditni
platf totéz, co o vzniku spoleénosti vefejné.
Pravni poméry spoleéniki jsou upraveny
v prvé Fadé spoleéenskou smlouvou. Za
zdvazky spoleénosti ruéi komanditisté jen
do vySe svych vkladd, rudeni komplemen-
ta¥l jest neomezené. Sprava a vedeni spo-
le¢nosti pislusi komplementaiam. Koman-
ditistim jen mimofddné, je-li to uréeno
spoleéenskou smlouvou. Komanditisté maji
opravnéni kontrolni: mohou Zzadati opis
ro¢n{ bilance a zkoumati jeji spravnost na-
hlédnutim do knih a spisd spoleénosti.
O zéniku spoleénosti plati v zdsadé totéz,
co o spole¢nosti vefejné. Predpisy obchod-
nfho zékoniku a slovenského obchodnfho
zdkona jsou celkem shodneé.

Zavér. Ku spoleénostem obchodnim se
nepocitd t. zv. spoletnost tichd (¢l. 250
az 265 obch. zdk., subsididrné téz §§ 1175
az 1215 o. z. o.) Slovensky obchodni zdkon
predpist o spoleénosti tiché nemd. Spoled-
nosti tichou jest wdast na provozu cizi
obchodni Zivnosti majetkovym vkladem
s podilem na zisku a ztraté. — Spole¢nost
t. zv. ptipadné (¢l. 266—270 obch. zdk.,
§ 62 slov. obch. zak., subsididrné pfedpisy
obéanského zakoniku) je sdruzeni k jednomu
nebo nékolika jednotlivym obchodém na
spoleény ucet.
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I. O mezindrodnim pravu proeesnim
vSeobeené. V mezindrodnim pravu positiv-
nfm pojem mezindrodnfho procesu je Sirsi,
nezli v pravu vnitrostdtnim. Jde o své-
rdznou souvislost a podminénost v dyna-
mickém uplatilovdni pravnich predpisi,
které je i ve funkénim vztahu ke skutko-
vym okolnostem. Typickym pro mezi-
narodnf procesni pravo je to, ze nejde vzdy
0 ,,uloZeni prdvni povinnosti® statim a
specielnfm orgdntm likvidovati konkretni
mezistdtni spory. Mezindrodni pravni fad
stanovi, komu p¥islusi procesnf funkce, ale
nestanovi, ze vzdy jde o plnéni normativ-
nfho predpisu. Zvldit, pokud jde o takové
instituce, jako jsou dobré sluzby nebo zpro-
stitedkovéni (mediace), stity mohou vy-
kondvati pokusy o smir mezi stranami ve
sporu, ale nejsou vdziny mezinarodni nor-
mou Vv tom smyslu, Ze by musely za viech
okolnosti uéiniti tyto pokusy. Nebudou-li
vSak plniti téchto funkei pro pokojnou
likvidaci mezindrodnich sport, neporusuji
tim zadnych pravnich norem. Jde v mezi-
narodnim pravu o uzndnf uréité libovile
pro adresity mnékterych mezindrodnich
procesnich predpisii a tim je vytvoren 1
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jasny rozlifujici znak mezi orgdny zpro-
stfedkujicimi a mezindrodnimi orginy
soudnimi (rozhodéfmi soudy, Stalym dvo-
rem mezindrodni spravedlnosti), které jsou
povinny projednavati predloZené spory
a vydati ndlez.

Druhym typickym znakem mezindrod-
nfho procesniho prava je, Ze existujf organy,
jejichz procesni piislusnost je pravné upra-
vena, ale z jejichZz rozhodnuti subjektivni
prdva a povinnosti pro strany neplynou.
Strany mohou se podrobiti pokynim
téchto organt (stalych smiréich komisf neb
vySetfovacich komisi, pokud jde o zjisténi
skutkovych okolnosti), ale nejsou k tomu
préavné vazany. Zamitnuti usneseni tako-
vého organu nebude miti v zddném p¥i-
padé pro strany negativnich wéinkd ve
smyslu pravnim.

Tak podle platného procesniho mezina-
rodnfho prava mezistatni spory mohou
vibec zustati bez pokojné likvidace:
a) proto, Ze pIislusné orginy (staty)
nevykondvaji jim nalezejicich pro-
cesnich funkei, b) proto, Ze strany se
nepodrobuji doporuéenim nebo po-
kyntim smiréich a vySetfovacich or-
gant. Vzhledem k tomu jsou docela po-
chopitelné novéjsi tendence sméfujici k to-
mu, aby byla vytvofena uréitd souvislost
procesnich instanci i aby byla docilena
aspoil v posledni instanci definitivni likvi-
dace mezistatnich sport.

Star$i druhy procesniho ¥izeni
mezindrodniho: dobré sluzby, zpro-
stfedkovani a rozhodéf fizeni. Delst
dobu (az do prvniho pokusu kodifikace
mezinarodnfho procesntho prava na I.
Haagské mir. konferenci v r. 1899) v mezi-
narodnfm pravu existovaly jenom dva
druhy procesnich ¥izeni: a) dobré
sluzbynebo zprostifedkovéniab)roz-
hodéi Fizeni (arbitraz).

Ad a) Jesté v XVIII. stol. véda mezi-
ndarodnfho prava piesné rozliSovala mezi
dobrymi sluzbami a mediaci (zprost¥edko-
vanim). Slo o obecnou autorisaci (delegaci)
mezinarodnfho fadu ¢lentim mezinarodniho
spolecenstvi vykonavati smiréi funkce
v mezinarodnich sporech. Toto vystoupeni
statl nezucastnénych v konfliktu, mohlo se
realisovati v dasledku jejich vlastni ini-
ciativy, mohlo vS8ak byti podminéno Za-
dosti strany nebo stran ve sporu. V souvis-
losti s tim byl formulovan 1 pravni rozdil
mezi zprosttedkovanim a dobrymi sluz-
bami. V noté, odevzdané ruskou vliddou
francouzskému vyslanci v r. 1742 jasné

bylo prohlafeno: ,,il y a bien la diffé-
rence entre les bons offices et la
médiation®. Dobré sluzby byly pokus vy-
konati smiréi funkce podle individuélniho
rozhodnutf stditu na sporu nezudastnéného.
Takovy podnét mtize miti povahu obecného
neur¢itého p¥ani, mtze miti charakter i
konkretniho nadvrhu pro likvidaci mezist4t-
nfho sporu. Toto vystoupeni nikdy viak
nemd autoritativni povahy. Naproti tomu
zprostfedkovani (mediace) je podminéno
projevem vile jedné nebo obou stran ve
sporu. Pokud jde vSak o jednostrannou Zé-
dost, mtze vzdy ztstati bez pravnich Géin-
kt, jakmile druhé strana mediaci zamitne.
Polsko mohlo zadati sousedni staty (zvlast
Svédsko) o zprostiedkovani v r. 1773 ve
sporu s Pruskem, Ruskem a Rakouskem,
mohlo koneéné rozsifiti tuto zddost na
vSechny evropské kiestanské narody, ale

“vzhledem k zamitavému stanovisku t¥

mocnosti Gto¢iviich na Polsko, zadosti po-
slednfho ztistaly bez pravnich vysledku. Stej-
nou povahu maji dobré sluzby a zprostied-
kovani i ted v platném pravu a predpokla-
dem pro smiréi éinnost tfetiho statu je sou-
hlas stran ve sporu. Na rozdil v8ak od
doktriny a prakse XVIII. stol. v mezi-
narodnich aktech XIX. stol. neé¢ini se roz-
dil mezi dobrymi sluzbami a zprostiedko-
vanim (¢l. 8 Pa¥izské mirové smlouvy z
30. III. 1856, 23. protokol Pa¥fizského mi-
rového kongresu z 19. IV. 1856; I. Haagské
konvence z 29. VII. 1899 a 18. X. 1907,
¢l. 2 a d.).

Prvni Haagskd konvence z r. 1899 a
z r. 1907 kodifikovala obyé¢ejové normy,
upravujici dobré sluzby nebo zprostfedko-
vani. Tato kodifikace neznamenala zidné
zmény v platném pravu. Smluvni strany
museji v piipadé konfliktu, nez sdhnou
k zbranim, obratiti se ,,pokud to dovoli
okolnosti*, na nékterou nebo nékteré pii-
telské mocnosti se zddosti o dobré sluzby
nebo zprostiedkovini. Konvence uzndva
za ,,uziteéné a zadouci, aby staty na kon-
fliktu neztdastnéné nabizely samy z vlastni
iniciativy své dobré sluzby, a to tfeba jiz
po vypuknuti vélky, p¥i éemz takovéto
jejich vystoupeni nesmi byti svaficimi se
stranami povazovano za akt nepfatelsky.
Ukolem zprost¥edkovédni nebo dobrych
sluzeb je podle Haagské konvence ,,uve-
denf v soulad protichiidnych narokid a
uklidnéni citu za8ti, pokud se zmocnil
stath, které se dostaly do konfliktu®. Ko-
neéné staty-zprosttedkovatelé mohou vziti
na sebe i tlohu analogickou tloze svédki
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pii souboji a mohou samostatné pracovati
k smirnému vy¥izeni konfliktu, pfi Gemz
staty v konfliktu se nalézajici zlstdvajf
stranou a béhem 30 dnt ocekavaji vysledek
vyjednavanl zprostredkovateli vedeného.
Takové fizeni mize miti v zdpéti nikoli
smifeni svdFicich se stran, nybrz nebezpecné
roz§ffeni konfliktu na zprostredkovatele
Je zcela pochopitelno, Ze zprostfedkovani
tohoto druhu nikdy nebylo pouZito a tyto
piedpisy zlstdvaji jenom ndzornym pii-
kladem toho, jakd nesmi byti likvidace
mezistdtnich sport. Haagskd konvence za-
roven zduraznuje, zZe dobré sluzby nebo
zprostfedkovani plati jen jako rada a ne-
mohou se povazovati za zdvazné.

Normy kodifikované v Haagské kon-
venci (s vyjimkou speciélniho druhu zpro-
sttedkovani stiti ,,svédka™) byly plat-
nymi obyéejovymi normami a zistivajf i
ted v platnosti soubézné s Paktem o S-in.,
s Generalnim Aktem z r. 1928 a ¢etnymi no-
véj§imi bilaterdlnimi arbitrdznimi a smir-
¢imi smlouvami (Ceskoslovensko pfistou-
pilo k I. Haagské konvenci dne 19. VI.
1922 &. 5/1930 Sh.).

Ad b) Pii rozhodéim ¥izeni jde o ziizeni
na zakladé kompromisu v rdmeci obecného
mezinarodné-pravniho pfedpisu obydejo-
vého specidlnfho mezinarodntho organu,
organu, ktery je kompetentni fefiti kon-
kretni mezistatni spor (nebo komplex spo-

ri). Pro ¢innost rozhodéich soudi je smé-
rodatny nikoli moment teleologicky (poli-
ticky), ale ryze prévni: rozhodu]e spory,
rozhodéi soud aplikuje prdavo smluvni
nebo obyéejové na konkretnf pﬁpad.

T¥inové druhy procesnlho fizeni:

c) vySetfovacitizeni, d) smiréi ¥izeni,
e) soudni ¥izeni. Od konce XIX. stol.
realisuje se daldi diferenciace procesnich
forem v mezindrodnim pravu. Ziizuji se
rizné specidlni organy s ukolem vykonavati
uréité procesni funkce. Strany ve sporu
mohou ziiditi takovy organ ad hoc a mohou
vyslovné uznati jeho piislusnost pro kon-
kretni p¥ipad. Takovou povahu maji vy-
Setfovaci komise podle I. Haagské kon-
vence z 29. VII. 1899 a 18. X. 1907. Strany
ve sporu vSak mohou predem v bilateralnt
smlouvé nebo ve smlouvé obecné pievziti
zavazek, Ze kompetentni pro likvidaci sporit
bude stdld smiréi komise. Tato komise,
stejné jako komise vySetfovaci, neaplikuje
vi8ak norem konkretnich. Posléze signatar-
nim protokolem z r. 1920 byl zfizen Staly
dvir mezindrodni spravedlnosti, jako trvaly
organ, majfci povahu skute¢ného soudu.

Ad c) Mezindrodnimu pravu byla zndma
i pred kodifikaénimi pracemi Haagskych
konferenci instituce smiSenych komisi,
které vykondvaly vySetfovaci a zdroven i
rozhod¢éi funkce, ale v r. 1899 a 1907 byly
uréeny funkce téchto organt taxativne.
Nové vySetiovaci komise maji jenom ome-
zenou piislu§nost: zjistiti sporné skut-
kové okolnosti a toto zjistén{ zistava ne-
zavazné pro staty v konfliktu. Koneéns
byl rozdil i pokud &lo o slozeni starych smi-
Senych komisf, jichz ¢leny byli vyhradné
piislusnici sva¥icich se stran, a sloZeni no-
vych vySetfovacich komisi, ve kterych byl
zastoupen 1 element neutralni, piislu$nik
statu ve sporu neztéastnéného. I. Haagskd
konvence velmi opatrné uréuje piislu$nost
vySetfovacich komisi: ,,Smluvni mocnosti
pokladaji za uziteéné a zadouci, aby pii
mezindrodnich sporech, jezsenedotykaji
ani cti, ani podstatnych zajmu a jez
pochézejizrozdilného hodnoceni skut-
kovych okolnosti, strany, které se ne-
mohly dohodnouti diplomatickou
cestou, dosadily mezindrodni vySetfovaci
komisi, povétenou ukolem usnadniti FeSent
téchto sport vyjasnénim skutkovych okol-
nosti na zakladé nestranného a svédomitého
prozkoumaéni.* (V redakei z r. 1907.) Vy-
setfovaci komise omezuje se jen na zjisténi
skutkovych okolnosti a ponechava stra-
nam volnost dal§fho postupu: strany mohou
zi{diti rozhodéf soud pro definitivni fesent
sporu, mohou vSak sahnouti 1 k nésilnym
prostfedkim (ted vSak volnost statd
v tomto sméru je omezena Kelloggovym
paktem z r. 1928 o zdkazu individudlnich
vélek). Instituce vySetfovacich komisi zi-
stava instituci platného prava pro staty
signatafe I. Haagské konvence. Prakticky
nemaji tyto komise dnes valného vyznamu
vzhledem k tomu, Ze v novém mezindrod-
nim pravu vySetfovaci orgény mohou byti
a byvaji jenom pomocnym prostredkem
v ¢innosti Rady S-i n. nebo jinych sprav-
nich a soudnich orgdnt. V mezindrodni
praksi ¢innost Pafizské vySetfovaci komise
v r. 1905 v pifpadé anglo-ruského konfliktu
v souvislosti s aférou u Dogger-banku (1904)
méla povahu rozhodéiho fizeni. Tato ko-
mise koneéné nejenom zjistila faktické
okolnosti, nybrz stanovila 1 povinnost pro
Rusko nahraditi kodu ve vy 1,625.000
frankt. Analogickou povahu méla i zprava
ze dne 27. II. 1922 vySetfovaci komise ve
sporu Némecka s Nizozemskem o potopeni
nizozemské lodi Tubantia (16. III. 1916).
V obou pifpadech &lo o rozhodovani sport,
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kterému se pfedem podrobily obé strany.
Ve smyslu pravnim §lo o fiktivni pouziti
formy vySetfovaci pro ¥izenf rozhodéi.

Ad d) Novy pokus o kodifikaci proces-
nfho ¥{zenf byl uéinén v Paktu o S-i n.
Slo o uloZenf povinné kompetence stdlému
mezindrodnimu orgdnu — Radé S-i n. a
také o obligatornf fizenf pro élenské staty.
Z toho vyplyvd i moZnost jednostranné
iniciativy jedné strany ve sporu a na za-
kladé tohoto zakroeni jednotlivého statu
muze Rada vyzvati i druhou stranu, aby
se podrobﬂa smiréimu ¥izeni. Rada Vyko-
n4vé predeviim funkce ,,smiréiho* or-
ginu. ,,Rada se pfiéini, aby bezpedné
dosdhla urovnani sporu® (odst. 3.,
¢l. 15, Paktu S-i n.). Je-li ukondena tato
prvni ,,smiréi fise procesnfho ¥izeni pied
Radou a nebylo-li docfleno smifeni sva¥i-
cich se stran, miize byti zahdjeno i ¥izeni
druhého stupné, které vede za urditych
podminek k vyhldgeni rozhodnuti, majiciho
uréité pravni udinky (srov. heslo ,,Spoled-
nost narodd®)

Povahu specielnich smiréich organt viak
mohou miti 1 trvalé komise, které jsou z¥i-
zeny podle partikuldarnich bilaterdlnich
smluv nebo podle Generalnfho Aktu z r.
1928.

Ad e) O pradvni povaze a piisluinosti
Stalého dvoru mezin. spravedlnosti
srov. niZe.

Problém vécné prislusnosti smir-
¢ich a soudnich mezindrodnich or-
gint. Spory ,pravni a ,nepravni®
povahy. V platném mezindrodnim pravu
uplatiiuje se tendence rozlifovati formalné
mezi mezistatnimi spory ,,pravni‘ a ,,ne-
pravni® (politické ?) povahy a v souvislosti
s timto rozlifovanim stanovitiirozdil ve
véené kompetenci procesnich in-
stanci. Tato myglenka je pravé zdiraznéna
v ¢l. 13 Paktu o S-in. nebo v ¢l. 36 stanov
Stélého dvora. Aviak tento protiklad mé vy-
znam jenom relativnivzhledem k tomu, ze
strany —podle Paktu S-in. stejné jako podle
Generalniho Aktu zr. 1928 a podle etnych
arbitraznich a smiré¢ichsmluv—mohouvolné
rozhodovati o povaze sport a o pifslusnosti
mezinarodnich procesnich instanci. Spory
pravnl povahy mohou byti projednény tako-
vym smiréfim organem jako Rada S-in.nebo
stalymi smiréimi komisemi, spory nepravni
povahy mohou byti predmetem Fizeni pred
rozhodéim soudem nebo Stilym dvorem,
kdy strany uznivaji, Ze Dvir nenf vizin
platnym pravem, ale mé rozhodovati na
zakladé ekvity. Jde jenom o relativni roz-

dil mezi spory ,,pravni‘‘ a ,,nepravni‘ po-
vahy a ¢l. 13 Paktu o S-i n. vyslovné pod-
trhava, Ze kvalifikace sportt naleZi spor-
nym stranam samym (,,....vyskytne-li
se spor [mezi ¢leny Spoleénosti] ... hodici
se podle jejich minéni k rozsuzo- -
vani rozhodéimu nebo soudem®).
Locarnskd arbitrdznf smlouva mezi
Ceskoslovenskem a Némeckem (ze dne
16. X. 1925, ¢. 215/1926 Sb.) vyslovné pro-
hlasuje, zZe v8echny konflikty, ,,p¥i nichz
by strany byly ve sporu o néjakém
prévnim naroku a které nemohly byti
pratelsky rozfeSeny obyéejnou cestou di-
plomatickou, budou pfedloZeny k nélezu
bud rozhodéimu soudu nebo Stdlému
dvoru...”. Smiréi ¥izeni miiZe v téchto
pf‘ipadech miti jenom subsididrni
vyznam. Spoleénou dohodou smluvni
strany pred odevzddnim sporu soudnf{
instanci mohou i ,,pravni spory pred-
loziti k ,,narovndni‘ stdlé smiréi ko-
misi. Jsou viak tim p¥ekondny obtiZe
vzhledem k tomu, Ze Locarnské arbitrazni
smlouvy stejné jako i Generalnf Akt z r.
1928 operuji s ryze subjektivni kvalifikaci
sport ¢ Je jasno, Ze jedinou instanci, ktera
muze dati objektivni kvalifikaci a nestran-
nou odpovéd, miiZze byti jen soudnf
organ a Ze tento organ bude vzdy uplatiio-
vati extensivni vyklad pro pojem ,,prav-
nfho® sporu. Soudce nemfize formalné ha-
jiti stanovisko, Ze v platném pravu existuji
zdsadni mezery, Ze platné pravo nenf
jednotnou soustavou, zZe normy platného
prava jsou nejasné nebo netiplné, soudce
miuZe pouZiti normy analogicky nebo od-
volati se na mezindrodni judikaturu. Vmezi-
narodnf praksi jsou dobfe zndmy i p¥ipady,
kdy normy byly formulovdny ad hoc
(Washingtonska pravidla z r. 1872). Roz-
hoduje-li viak soudni orgdn p¥i Fe-
Seni pre]udlolalm otazky o tom,
jakou povahu mé konkretni spor, a
je-li odivodnéno odvolanf se zalu-
jici strany na normy platného prava
(jak je tomu pravé v Locarnskych smlou-
vach z r. 1925, v cetnych bilaterdlnich
smlouvich a v Generdlnim aktu z r. 1928)
— davé se tim odpovéd nejenom na pro-
blém soudni pifslusnosti, ale také na to,
mize-li miti jesté jaky pravni vyznam
smiré ¥izeni. V pifpadé kladné odpovédi
soud bude rozhodovati o sporu, v pripadé
zZaporné odpoved1 kdy bude uznano, Ze
Zaloba nemd povahy prdvnihondroku,
protoze neni k tomu normativni zakladny,
nebude tim také podstata sporu vycer-
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pana? Z jakych pravnich duvodd druhd
strana bude se podrobovati novému smir-
¢imu Yizeni, pres to, Ze vyslovné bylo
uznano, Ze jeji odpirce nemé vibec k tomu
subjektivnfho, prava? Ve skutednosti Lo-
carnské smlouvy a Generdlni Akt stoji na
jediné spravném stanovisku, Ze smiréf

Hzeni zasadné mé vyznam jenom pied- -

bézZny a subsididrni a pfes to, Ze p¥i-
poustéji moznost i samostatného smiréiho
fizenf, zbavuji je pravnfho obsahu a do-
davaji mu ridz bezobjektni. Je zcela po-
chopitelno, Ze ve smyslu empirickém
- smiréf ¥izenf nemélo a nemé valného vy-
znamu.

II. Smiréi Fizeni mezindrodni. O smir-
¢im Yizenf podle Paktu S-i n. viz podrobné
heslo ,,Spoleénost ndroda‘.

Paralelné se smiréimi funkcemi Rady
S-1 n. analogické funkce ted vykondvaji
i smiréf komise zifzené podle bilaterdlnich
smluv nebo podle Generdlnfho Aktu z r.
1928. V jakém poméru jsou tyto nové
smiréf komise k Rad8 S-i n.? Je spravnym
nazor §vycarskych (Schindlera, Gorgé) a
francouzskych (de Saint-Seine) a jinych
pravniki, zZe nové smluvni normy deroguji
P-u 8-1 n.? Ve skuteénosti pfedpisy Paktu
nemohou byti zrufeny Zadnou dohodou
¢lenskych statt a ¢l. 156 Paktu plati i na-
dale v tom smyslu, Ze smiréi ¥izeni pied
stalou komisf muze byti vidy preruseno,
jakmile jedna ze stran se obrdtf na Radu
Spoleénosti. Otdzka zlGstivd vSak velmi
spornou vzhledem k tomu, Ze i Generalnf
Akt z r. 1928 neobsahuje Z4dné zminky
o piislusnosti Rady. P¥i pfistoupeni k to-
muto aktu nékteré staty vyslovné formulo-
valy vyhradu ve smyslu uzndni kompetence
Rady.

Prvni otdzka, kterou ¥YeSi bilateralni
smlouvy a Generdlni Akt, je uréeni vztahu
mezi smiré¢im ¥izenim a ¥izenim soudnim.
Podle Locarnské smlouvy z 16. X. 1925 a
Generdlntho Aktu zr. 1928 je tento vztah
upraven nésledujicim zptsobem:

A. Pro spory pravni povahy:
obytejné cesta diplomaticka;
fakultativni fizeni smirci;
obligatorni ¥izenf soudnf.

. Pro spory nepravni povahy:
oby&ejnéd cesta diplomaticka;
obligatorni ¥izenf smiré{;

3. smiréi¥izenipodle ¢l. 15 P. S-i. n;

nebo podle Generdlnfho Aktu fizenf roz-
hodéi.

Mg Lo

Analogicky obsah s nepatrnymi varia-
cemi maji i ¢etné arbitraZni smlouvy uza-
viené Ceskoslovenskem (Generalnf Akt Malé
Dohody z r. 1929, smlouvy se Svédskem
. 176/1926 Sb., s Rakouskem ¢&. 177/1926
Sb., se Spanélskem ¢&. 18/1930 Sb., s Eston-
skem ¢&. 71/1930 Sb., s Norskem 6. 101/1930
Sh., se Svycarskem ¢&. 104/1930 Sb.,
s Lucemburskem ¢&. 142/1930 Sb., s Reckem
¢. 1567/1930 Sb., s Belgif ¢. 25/1931 Sb.,
s Litvou ¢&. 65/1931 Sb., s Finskem ¢&. 88/
1931 Sb. a s jinymi staty). V nékterych
smlouvach viak jesté vyslovné se zdiraz-
Huje, Ze ,,spory o povahu rozepie
budou vznaSeny na Stily dvir mezindrodni
spravedlnosti, pfi CemZ ve smlouvé se
Spanélskem se pfipojuje ,,nedojde-li k jiné
dohodé* (¢l. 23) a ve smlouvé s Nizozem-
skem ,,dohodou nebo ziddosti* (¢l. 7 a 22).

Orgénem smirétho ¥izeni podle Gene-
ralnfho aktu a smluv uzavienych Cesko-
slovenskem je st414 smiréf komise. Tato
komise m4 se ziiditi do 3 mésica (nebo do
6 mésici) poté, co vstoupi v platnost
smlouva; sklddd se pravidelné z 5 ¢leni,
pii ¢emz smluvni strany jmenuji kazdd po
jednom ¢lenu ze svych piislusnikd a maji
uréiti spoleénou dohodou 3 ostatni ¢leny,
piisludniky t¥etich mocnosti, z nichz jeden
je zvolen smluvnimi stity za piedsedu
smiréi komise. Nedohodnou-li se smluvni
strany o jmenovani ¢lent komise, miiZze
byti pozddin o toto jmenovani president
Spolkové rady Svycarské (smlouva s Né-
meckem, Svédskem, Rakouskem, Nizo-
zemim)- nebo Rada S-i n. (smlouva se
Spanélskem) nebo tfeti mocnost (smlouva
s Reckem) nebo ufadujici predseda Rady
S-i n. (smlouva s Estonskem, Norskem,
Lucemburskem, Belgif, Litvou, Finskem).
Mandéat ¢lent plati na 3 roky, ale muze
byti obnoven. Kone¢né smluvnf strany po-
nechdvaji si volnost do 14 dni ode dne,
kdy néktera ze smluvnich stran vznesla
spor na smiréi komisi, nahraditi ¢lena ko-
mise, svého pifslusnika, osobou zvlist kva-
lifikovanou pro projednini konkretnfho
sporu. Po dobu praci smiréi komise kazdy
z ¢lent mé narok na nahradu, jejiz vyse
bude stanovena dohodou smluvnich stran.

Zédost o zahdjeni ¥izenf maji podati
smluvni strany predsedovi komise podle
spoleéné dohody. Neni-li docilena takovéa
dohoda, pods Zidost jedna nebo druhd
strana. Zadost ma obsahovati struény vy-
klad o pfedmétu sporu, vyzvu ke komisi,
aby uéinila vSechna opatfeni, ktera by
mohla vésti k narovnani. Predseda komise
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uréf misto, kde se komise sejde (nedojde-li
mezi stranami k jiné dohodé) a komise
rozhodne v nejkratsi Ihité jakd prozatimni
opatieni maji byti uéinéna.

Kazdé ze stran je uloZena povmnost
podrobltl se prozatimnim opatfenim urce-
nym komisf a vibec nepodnikati ni¢eho,
co by mohlo pfiostfiti nebo rozffiti spor.
Ziroven strany se zavazuji, Ze usnadni
smir¢i komisi jeji praci, ze ji dodaji ,,v nej-
vétdf mozné mife” viechny dokumenty a
potiebné zpravy stejné jako poskytnou
moznost na svém uzemi podle svého prav-
nfho ¥adu pfedvolati a slySeti svédky a
znalce a provadéti nutnd Setfeni. Strany
budou miti p¥i smiréi komisi své zastupce,
ktefi budou zastupovati zdjmy svych stati
v komisi. Mimo to strany mohou pfibrati
poradce a znalce a mohou Zddati za slySent
kazdé osoby, jejiz svédectvi poklidaji za
nutné. Komise sama miiZe si vyzadati tstnf
vyklady od zdstupcl, poradct a znalct
obou stran, jakoz i svédku, kteff maji byti
predvolani se souhlasem svych vlad.

Zégadné se uznava, ze pokud nenf zvlast-
nich ustanoveni opaénych, upravi si smiré
komise sama zpusob ¥izeni. Tato autonomie
procesnfho organu je vSak omezena zvlast-
nimi ustanovenimi: a) ¥{zeni v kazdém p¥i-
padé musi byti kontradiktorni, b) pokud
jednomyslné nerozhodne jinak, ma se ko-
mise Fditi pfedpisy titulu III. prvni Haag-
ské konvence z 18. ¥fjna 1907 (o vySetfo-
vacich komisich), ¢) pokud neni opaéného
ustanoveni, rozhoduje smir¢i komise vét-
§inou hlast, d) o pracich smiréi komise
muze byti vefejnost informovana jen, kdyz
tak komise rozhodne, v souhlasu se stra-
nami. Pokud komise vyjasnila sporné otaz-
ky na zékladé zprav, dokumentu a dstnich
vykladi, md strandm navrhnouti tpravu,
kterd by se ji zddla vhodnou a mize jim
stanoviti lhitu, aby se k ndvrhu Vy]adrﬂy
Na konci svého ¥izeni komise mé udiniti
zépis konstatujici bud, Ze strany se do-
hodly a nékdy 1 za ]akych podminek, nebo
Ze mnebylo docileno kladnych vysledki a
strany nemohly byti usmifeny. Komise
musi provésti ¥zeni do 6 mésict ode dne,
kdy spor byl na ni vznesen (pokud snad
se strany nedohodnou jinak). Pokud jde
o naklady ¥izeni, smlouvy poukazuji, Ze
budou neseny smluvnimi stranami stejnym
dilem.

Svéraz smiréiho Yizeni, které nelikvi-
duje ve smyslu normativnim spor mezi
stranami a tvoii Jenom narovnani nebo
kompromis nezdvazny pro strany, vede

nutné k vytvofeni instance, kterd nenf
hierarchicky vys&i, aviak ve smyslu dyna-
mickém a chronologickém znamend druhy
stupenl mezindrodntho procesu. Ve smlou-
vich uzavienych Ceskoslovenskem (jako
1 ve vSech jinych mezinarodnich arbitraz-
nich smlouvdch) neni v tomto sméru jed-
notnosti. Ve smlouvé s Nizozemskem nenf
pro tento piipad Zddného wustanoveni.
Smlouva se Svédskem (¢l. 18) upravuje
otdzku ve stejném smyslu jako Locarnska
smlouva s Némeckem (p¥isluinost Rady
S-1 n.), analogickou povahu maji ¥eSeni ve
smlouvich s Estonskem, Litvou a Finskem
(¢l. 24). Naopak ve smlouvé se Spanélskem
(6. 19 a 20), Norskem, Lucemburskem,
Reckem, Belgif a v Generalnim Alkts Malé
Dohody (¢l. 24—34) uznava se kompetence
rozhodéiho soudu (,,... Jestlize do
mésice po skondeni praci smiréi ko-
mise strany se nedohodly, bude otédz-
ka vznesena na rozhodéf soud®). Roz-
hodéi soud mé stejné slozeni jako smiréf
komise (m4 b ¢lent, ze kterych 3 jsou prislus-
niky t¥etich mocnosti) a rozhoduje s defini-
tivni platnostf. Aviak ve smlouvé se Svy-
carskem (¢l. 18 a 19) jde o alternativni
ﬁpravu problému: bud je kompetent-
nim — i na zddost pouze jedné ze svaficich
se stran — rozhod¢i soud nebo na zikladé
spole¢né dohody bude piislusnym Staly
dvir, ktery mé rozhodovati ex aequo
et bono. Koneéné smlouva s Rakous-
kem (¢l. 18) uréi podle dohody stran pii-
slusnost Stalého dvora, ktery mé Fesiti
spor na ‘zdkladé ekvity. Se stanoviska
pravné-politického nejdokonalejsi je sou-
stava podle smlouvy Ceskoslovenska se
Svycarskem (. 104/1930 Sb.).
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III. Mezinarodni arbitraz.

A. Pojem. ,,Mezindrodn{ arbitrdZz m4
za predmét vyfizovani rozepil mezi stity
prostfednictvim soudet stranami vyvole-
nych a na podkladé Setfeni prava‘. Takovd
jest definice arbitraZe, podand Haagskymi
mirovymi konferencemi z let 1899 a 1907
v ¢l. 15 resp. 37 jejich tmluv o pokojném
vyfizovani mezindrodnich sport, z nichz
druhé vaZe dnes také Ceskoslovensko (&. 5/
1930 Sb.). Je to definice spravnd, dobfe
vystihujici obsah a twéel této nad jiné po-
zoruhodné mezindrodné-pravni instituce,
kterd ode ddvna byla, dodnes jest a asi
jesté velmi dlouho zistane nejdulezitéj$im
pravnim prostfedkem mirového YeSen{ mezi-
statnich rozepii.

Abychom predeviim ndalezité ujasnili
pojem mezindrodnf arbitraze, bude titeba
vyzdvihnouti nékteré prvky této definice
a vytknouti charakteristické znaky, podle
nichz lze arbitraz rozpoznati od pravnich
instituci pifbuznych.

Arbitraz jest vyfizovanim rozep¥i mezi
staty prostfednictvim soudct. Jest tedy
rozhodovanim téchto sport, jak to plyne
ostatné také z jejtho jména. Tento prvotni
pojmovy rys arbitraze je dalezity prakticky
zejména po té strance, Ze nam poskytuje
dokonalé délitko mezi arbitrazi a ¥{zenim
smiréim (o némz bylo pojednano vyse).
Kriterium tu spoéivd v tom, Ze mediant
nebo smiréi komise svaffcim se strandm
pouze navrhuji zptsob, jak by bylo mozno
spor dobfe a spravedlivé vy¥iditi, naproti
tomu arbiter (rozhodce) nebo rozhodéi
komise ve sporu rozhoduji, t. j. autorita-
tivné prohlagujf, co mezi stranami jest
pravem. Prvni ostatné miZe byti velmi
dobfe tvodem nebo pripravou ke druhému.
V povileéné, zejména posledni dobé roz-
mohly se znaéné kombinované smlouvy
o ¥izeni smiréim a rozhodéim (viz podrobny
rozbor novych tendenci v tomto oboru u
Struppa:,,Eléments du droit international
public®, II., str. 401 sl.), v nichz se ¢éim



