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Cis. 104, .
Hrozici vpad nepratelsky a spojené s nim disledky (evakuace, naku-
peni dopravovaného zbozi ve stanicich, zastaveni Zeleznicni dopravy
a §.) mohov zaloZiti vysSsi moc, sprodfujici drahu ruCeni dle § 84 zel.
dopr, ., pakli vynalozila péCi radného obchodnika, by Skodné nasledky
této vyssi moci odvritila.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv Il 106/19.)

Stehuje se brzy po vypuknuti valky z Bukoviny do Brna,.odevzdal
zalobce svili nabytek a domdci nafadi dne 25. zafi 1914 Zeleznici ve sta-
nici Itzkany k dopravé. Véci doSly brzy do stanice Jakobeny, odkud
musily v8ak do stanice Borsy dopraveny byti obyCeinymi povozy, po-
nevad mezi obéma témito stanicemi neni kolejového spojeni a ostatni
dopravni linie byly iiZ postupuifcimi Rusy ne-li zabriany, alespon ohro-
zeny. Cast véci byla skute¢né do Borsy zavcas dopravena a do$la odtud
neporuSena do Brna 26. fijna 1914. Zbytek nemoh! vSak pro nedostatek
povozit a velky naval zboZi byti zavCas z Jakobeny vypraven a dosSel
do Borsy teprv po 2. fijnu 1914, kdy misto to jiZ bylo pfed bliZicim
se nepfitelem vyklizeno a Zelezni¢ni doprava z rozkazu vojenského za-
stavena. Véci tyto byly proto uloZeny drahou u obecniho pfedstavenstva
v. Borse, kde vSak byly prochdzejicimi vojsky z Casti poSkozeny, z Casti
vykradeny, a odeslany odtud teprve dne 1. Cervence 1915 do Brna. V Za-
lob¢ své o ndhradu Skody kladl Zalobce drdze jmenovité za vinu, Ze ne-
vyuzitkovala k dopravé fadné doby od 27. zafi (kdy véci jeho dosly do
Jakobeny) do 2. fina 1914, kdy byla Zelezni¢ni doprava z Borsy. zasta-
vena. — Oba nizs§i soudové (zemsky a vrchni zemsky soud
v Brng) rozhodli co do divodu, Ze Zalobn{ narok neni po pravu. Uznali,
Zze Zeleznice za Skodu, jeZ vznikla, neruci, ponévac¢ tato byla zpiisobena
vy§§imocipo rozumu § 84 Zel. dopr. f. a § 78 sluz. . pro zfizence
statnich drah. Tuto vis major vidéli v hrozicim vpadu nepratelském, ktery
mél v zapéti nejen velké nakupeni zboZi ve stanici Jakobeny, které ne-
mohlo pro nedostatek nutnych povozii dopraveno byti veskrz zavlas
do Borsy, nybr? i nafizené vyklizeni tohoto mista od civilnitho obyva-
telstva se vSemi jeho dasledky a koneln& i nafizené zastaveni dopravy,
kterézto vSecky zjevy nebyla s to sprava drahy odvratiti prostiecky,
jeZ méla po ruce. Ponévac pak drdha, uloZiv$i Zalobcovy véci u obecniko
pfedstavenstva v Borse ucinila v8e, co bylo v _jeji moci, by Skodn¢ n3-
sledky této vy$3{ moci pro Zalobce odvratila neb aspoii seslabila, a vy-
nalozila tudiz péli Fadného obchodnika, nerudf za S$kodu, kterd byla
zpisobena Zalobcovym vécem, tfebas i vojdky vlastniho statu.

Neivy$§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani,

Duvody ’

‘Dovolaciho diivodu omslného pravmho posouzeni véci nelzc shlcdatl
Predev$im se vytykd, Ze odvolaci soud shleddvd veSkeré .pFedpoklady
vy3§i moci (vis maJor) NeZ v tomto sméru stolice dovolaci pFipojuje
se piné k nidzoru soudu druhého. V dob¥ pFevozu zboZi Zalobcova byl
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jiZ valecny stav zahdjen a fddila vdlka jiz v nejbliz§im okoli, kde vé&ci
zalobcovy se nalézaly. Ponévac pak Zelezné drahy a veSkery provoz pod-
Iéhaly spravé voienské, musili iak Zalobce, tak Zelezniéni sprava jiZ pre-
dem s tim Gctovati, Ze dovoz véci do stanice urceni (do Brna) jen potud
proveden byti miZe, pokud to dovoli védleCné poméry. OvSem bylo i tu
zeleznini spravé vynaloZiti veSkeru péc¢i Ffadného povoznika a nesméla
niceho zanedbati, by uvarovala odesilatele a majitele zaslanych véci od
"mozné Skody. Ze by v tomto sméru se byla viibec néjak provinila, ni-
kterak na jevo mevyslo. Mimofddné poméry toho vyzadovaly, by zbozi
povozem bylo dopraveno z Jakobeny do Borsy, odkudZ mélo dile dra-
hou aZz do Brna byti vypraveno. Nez z rozkazu vojenského byla doprava
z Borsy pojednou znemoZnéna. Okolnost tato od drahy nezavisia, ne-
odvratnd, z vysSSich statnich ohledit zafizend, jest vskutku dileZitym
momentem pfi posouzeni tehdejsSi situace. 1 nejlepSi viile spravy Zelez-
ni¢ni, veSkeré jeji asili nebylo s to tuto prfekdZku odstraniti, pon&vad
tu zasdahla »vySsi moce, t. i. vécna, nepfekonatelnd pfekazka pro vykon
prava, v naSem pfipad¢ pro splnéni uzaviené smlouvy dopravni, kterézto
se tdZ chtéjic nechtéjic podrobiti musila. Tim doznala smlouva .provozni
pfedCasného a pfechodného pferuSeni bez viny povoznikovy: Ze by
sprava Zelezni¢ni byla mohla toto pferuSeni pfedpokladati, pouZiti vySsi
moci nepfekdzi a zavinéni jeji jesSté neodiuvodiiuje, nebof s mimofadnymi,
stale se ménicimi poméry ve valeCném fizemi, ijak jiz Feceno, mély a
musily fiCtovati strany obé&. PreruSeni provozu v Borse uklddalo 7elez-
ni¢ni spravé ovSem nové povinnosti. Téch nikterak nezanedbala, na-
opak ucinila jim ve smyslu pfedpisu ¢t 282, 361, 380 a 387 a j. v. obch.
zik. pln¢ zadost, v prvé fadé tim, Ze dala ‘uschovati zboZi na ffFadé
obecnim, tedy na mist¢, které za tehdejSich pomérli nejvice zarucovalo
iejich bezpecnost a neporuSenost. I v tomto ohledu slusdi tudiz vyloucm
kazdé zavinéni drahy a kaZdou zodpovédnost za poSkozeni na misté
uschovacim se pozdéji stavsi. I tu jeSté uplatiioval se Gc¢inek exkulpacniho
diavodu »vy$$i moci« (&l. 395 obch. zak., § 84 dopr..¥. pro zZel. a § 78
sluz. fadu pro zfizence st. drah), na ktery se Zalovand strana plnym
pravem odvolavati muze. Stanovisku zde hajenému odpovida rozsudek

nafikany, tyZ neni stizen dovolacim diavodem § 503 ¢&. 4 c. i. s., takZe
dovolani, kteréZ v ostatnim na spravné duvody soudit prvé i druhé sto-
lice odkdzati jest, zamitnuto bylo.

»

\ A

Cis. 105

Novy vlastnik predmetu pronaiatého nebo propachtovaneho ma prav0‘
dati najemci neb pachtyri, jehoz pravo neni v pozemkové knize zapsano,
vypovéd (§ 1120 obg. 'zak.) i tehdy, jestlize byla ve smlouvé najemni
neb pachtovni ujednana zavaznost jeji i pro dédice a pravni nastupce
stran a jestliZe se kupec zavazal pri koupi prodavajicimu k nahradé-
za Skodu, kterd by mu zruSenim neb obmezenim najemmi neb pachtovni"
smlouvy vzesla.

2 .

. (Rozh ze dne 26. brezna 1919, Ry 11 - 103/19)

Za lohc,ove vypovédéli soudné Zalovanému pacht nemovitosti, které mel
d C- ove, pokud se tyle jeji pravnich nas’tupcﬂ posleze simlouvou ze



