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Pak vSak se mohlo pfi rozhodovani Zal. ufadu jednati vylu¢né o vy-
kon jeho dozor¢i moci. Na takovyto vykon nema vSak strana, ]ak nss
ustalené judikuje (srov. na pf. Boh. A 5748/26) néaroku a nemiiZe tudiz
odepfenim tohoto vykonu poruSeno byti subj. pravo strany. Pfi tom jest
zcela lhostejno, zda snad skutecné postupem nizSich stolic byl zakon
porusen, a byl by tu byval diivod pro zakroCeni ufadu, neb i v takovémto
pfipadé jest zcela ponechdno na vili ufadu, zda svého dozorciho oprav-
néni chce pouziti ¢i nikoliv, a nenastava odepfenim i objektivné zdhod-
ného zakroku porusSeni subj. prav strany.

€. 9095.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): * Nésledky, sta-
novené v § 14/3 zak. ¢l. XIX:1907 nestihaji zaméstnavatele, jenz svého
zaméstnance, vystoupmvsnho ze zameéstnani, odhlasil v€as u pokladny
ustné.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1931 ¢. 3308).

Prejudikatura: Boh. A 7674/29.

V éc: Okresni nemocenskd pojistovna v Nitfe proti ministerstvu
socialni pée o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Diavody: Vymérem z 19. zafi 1924 nevyhovélo pfedsednictvi okr.
délniky pojistujici pokladny v Nitfe Zadosti Frantiska M., rolnika v U.,
aby mu byly odepsany nemocenské pojistné pfispévky za Jana P. za
obdobi od 1. fijna 1923 do 13. Cervna 1924 s oditvodnénim, Ze jmeno-
vany svého zaméstnance Jana P. opoZdéné odhlasil a proto podle § 14
zak. ¢l. XIX:1907 byly pfispévky az do skute¢ného odhlaSeni, t. j. 13.
zafi 1924, pravem. predepsany Z tohoto vymeru se zaméstnavatel od-
volal. Okresni ufad v Nitfe vymérem z 8. anora 1928 nevyhovél odvo-
lani zaméstnavatelovu. Min. soc. péfe naf. rozhodnutim vyhovélo viak
dal§imu odvolani zaméstnavatelovu a zruivsi vymér okr. ufadu, zpro-
stilo zaméstnavatele od zaplaceni pozadovanych pfispévkil. — — —

O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti podala okr. nemoc. pojistovna
v Nitfe, jako pravni zastupkyné okresni délniky pojiStujici pokladny
v Nitfe, uvazil nss toto:

Podle § 14 odst. 1 zak. ¢l. XIX:1907 jest zaméstnavatel povinen vy-
stoupeni zaméstnancii, pojistné povinnosti podrobenych, ze zaméstnani,
rovnéz i zastaveni provozu podie predpisit v této pfiiné stavajicich
(§ 19) do osmi dnii od vystupu ze zaméstnani, pokud se tyfe od zasta-
veni provozu oznamiti okresni delmky pO]lSt’Ll]lCl pokladné. Odstavec 3.
téhoz paragrafu pak ustanovuje, Ze zaméstnavatel, opomene-li ohlasiti
vystoupem v zadkonné lhiité, jest povinen tplné ze svého zaplatiti pfi-
spévky az do skute¢ného odhlaSeni... Dle § 19, jenz v § 14 odst. 1
je citovan, stanovi Statni ufad pro po]lstem délnikit podrobna prav1d1a
o veskerych pfihlaSkach a odhlaSkach.... a o postupu, ktery pfi jich
vystavovani se ma zachovavati.
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Aplikuje cit. ustanoveni na dany pfipad, vyslovil Zal. ufad v naf.
rozhodnuti pravni nézor, Ze zaméstnavatel se uvaruje nasledkt cit. § 14
odst. 3, kdyz odhlaSeni zaméstnance se stane v zdkonné lhiité u pokladny
ustné. Proti tomuto pravnimu néazoru stoji stiZnost namitkou, Ze pisemna
forma neni sice v § 14 vyslovné pfedepsana, Ze vSak statni pojiStovaci
ufad podle zmocnéni daného mu cit. §em 19 zék. &l. XIX:1907 v § 8
svého naf. & 2500/1908 stanovil, Ze zaméstnavatel jest povinen svého
vystupujiciho zaméstnance u pojiSfovny na tiskopise k tomu urCeném
béhem osmi dnti z pojiSténi odhlasiti. Ponévadz je nesporno, Ze se v da-
ném pfipadé odhlaska timto zpiisobem nestala, neodhlasil pry zamést-
navatel svého zaméstnance zpisobem, ktery by bylo moZno povaZovati
za tadné odhlaseni podle platnych zakonnych pfedpisti, stihda jej pry
proto zavazek ve smyslu § 14 odst. 3 zak. ¢l. XIX:1907 zaplatiti po-
jisSfovné pfispévky az do skute¢ného odhldSeni, jez se stalo az 13. zafi
1924. — StizZnosti nelze dati za pravdu.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 60 zak. ¢l. XIX:1907 Clenstvi a s nim
i narok na nemoc. podporu u ¢lenti podrobenych pojiSténi zanika dnem,
kterého vystoupi ze zamé&stnani, neni zadvazek platiti pfispévky i po skon-
Ceni pojistného poméru, uloZeny nedbalému zaméstnavateli §em 14
odst. 3 jiZ korelatem nemocenského pojiSténi, nybrZz pouhym pfedpisem
porddkovym, sledujicim tcel, aby pokladné byla zajiSténa nutna evi-
dence ¢lenti. Tomuto uCelu jest nepochybné vyhovéno tim, kdyz v za-
konné lhiaté zaméstnavatel ozndmi pokladné ukonéeni pojistného po-
méru. Ze by se tak nemohlo stiti tstné, nelze tudiz dovoditi z tcelu,
ktery zminény § 14 odst. 3 sleduje. I znéni tohoto pfedpisu: »opomene-li
zaméstnavatel ohlasiti vystoupeni v zdkonné lhiité« mluvi pro vyklad,
ze zékon tu minil stihati jen opomenuti v€asné odhlasky. I kdyz cit.
nafizeni Statniho ufadu pro pojisténi délnikid, vydané podle § 19 zak.
¢l. XIX:1907, urcilo, aby odhlasky byly podavany na tiskopisech po-
kladny, neplyne z toho jeSté, — jezto zdkon sdm takovéto sankce ne-
vyslovuje, — Ze by o odhlaSce, jez se stala bez pouziti téchto tisko-
pisil, platila domnénka, Ze se viibec nestala, a Ze by zamé&stnavatele,
jenz se zminénym formelnim pfedpisem nefidil, stihaly nasledky cito-
vaného § 14 odst. 3. Pokladna muzZe zajisté pozadovati, aby odhlaska
co do formy vyhovovala pozadavkim urfenym zminénym nafizenim, na-
sledky cit. predpisu § 14 nenastavaji vSak jiZz tenkrate, nevyhovuje-li
odhlaska co do formy témto pravidlim, nybrz tehdy, nebyla-li podana
vitbec. Nemohl proto nss shledati, Ze by namitky uplatiiované proti shora
uvedenému néazoru Zal. ufadu, byly odivodnény. — — — — — —

C. 9096.

Ucitelstvo. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
* Vyrok min. zeméd., jimZ odpira platiti uciteli na erarni Skole substi-
tuéni pozntky, pozadované na zemédélském eraru jakoZto vydrzovateli .
Skoly, neni rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1931 ¢&. 3170.)



