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lobcem v druhé fad¢ uplatiiovanym, protoZe ani prvni soud se jim ne-
obiral a Zalobce z rozsudku soudu prvé stolice sc neodvolal. Nazor od-
volaciho soudu byl by spravnym jen tehdy, kdyby Zalobce hluboky roz-
vrat manzelstvi jako diivod rozluky viibec nebyl uplatiioval. NeZ okol-
nost, Ze prvnimu soudu stacil rozlukovy divod dle §u 13 pism. i) rozl.
zik., jejz pokladal za dany, by na tomto podkladé vyhov¢l Zalobé a vy-
slovil rozluku manZelstvi, a Ze se proto nezabyval dalSim diivodem roz-
lukovym podle §u 13 pism. h) rozl. zak., nezbavila odvolaci soud po-
vinnosti, prystici z povahy rozlukového fizeni, by z Gfedni moci vy3etfil
opodstatnénost druh¢ho dvodu rozlukového, Zalobcem vas uplatfio-
vaného, kdyZ uznal, Ze neobstoji diivod nepfekonatelného odporu, z né-
hoZ prvni soud manzelstvi rozloucil. Na tomto stavu véci niCecho neméni,
Ze dovolatel neodporoval rozsudku soudu prvé stolice odvolanim, k Ce-
muZ oviem, pokud jde o vyrok, jimz byla vyslovena rozluka manZzelstvi
(bez ohledu na otazku viny na rozluce) nemdcl pficiny, kdyZ bylo roz-
sudkem prvé stolice v tomto sméru jeho Zalobnimu Zadéani vyhovcno.
Jelikoz diisledkem tohoto nespravného nazoru odvolacilio soudu rozlu-
kovy divod dle §u 13 pism. h) rozl. zak. ani v odvolacim fizeni viibec
nebyl vzat na picties, bylo dovolani, jeZ se v tomto sméru ukizalo di-
vodnym, vyhovéti a dale o ném rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5630.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jest vlastnim zavinénim poSkozeného cestujiciho (§ 2 zak.), vysko-
¢il-li z ndkladniho vagonu, uréeného pro dopravu oscb, nevyCkav, aZ
k vagonu bude piistavena liha.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv I 1827/25.)

Pro velky naval vyletnikii, vracejicich se za letniho veCera do mésta,
byla draha nucena pfipojiti k osobnimu vlaku nékolik nakladnich vozi,
t. zv. dobytéich, upravenych &aste€né na pfechodnou osobni dopravu.
Pti pfijezdu do mésta nevyckala Zalobkyné, jedouci v jednom z vozi
téch, az bude k vozu pfistavena liha k viili usnadnéni vystupovani, nybrz
vyskolila z vozu, pii ¢emz si zlomila nohu. Bylo zji§téno, Ze privod&i
viaku vyzval cestujici, by nevystupovali pfed pristavenim lihy. Zaloba.
proti drdze o nahradu Skody byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

davodi:

Ze se draha méla postarati o pfiméfené vagony v &ase nedéiniho
navalu, Ze nemdla pcét dobyt&akil svéfiti obsluze jediného priivodéiho
vlakového, Ze se méla postarati, by pfi vjezdu vlaku do -nadrazi liha
leZela na strang, kde se mélo vystupovati, Ze lihy mély byti pfistaveny
hned pfi vystupovani, a je$té celou fadu jinych povinnosti uklada dovo-
latelka drédze. Neni tim podle & 3 §u 503 c. {. s. uplatnény diivod dovo-
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laci opodstatnén. Kdyz odvolaci soud zjistil, Ze dovolatelka, nevyCkavsi,
az bude po pfipadé k jeji Zadosti pfistavena liha, jako se to stalo u ji-
nych vagonii, sama vyskoc€ila s vozu, jsou vSechny dovolatelkou shora
uvadéné okolnosti pro posouzeni této rozepfe bez pravniho vyznamu,
a proto, i kdyby odporovaly spisiim nizSich stolic, ackoliv tomu neni
tak, nemohly by byti poloZeny odvolacimu rozsudku za zaklad v jcho
podstatné Casti. V Cem ma spocCivati nespravné posouzeni pravni, dovo-
latelka vlastné ani neuvedla. Mini-li, Ze ¢ekala aZ do posledka, zZe se sv¢
strany udcinila vSecko, co mohla uciniti, aby zabranila urazu, Ze se
nedopustila viibec néjaké lehkomyslnosti, nevyvraci tim spravného na-
zoru pravniho odvolaci stolice, podle kterého vzhledem ku pfedpisu
§u 1297 ob¢. zak. projevila takovy stupefl neopatrnosti, Ze tuto dluzno
povazovati za zaviné€ni podle §u 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &. 27
f. z., proez nelze spravu drahy ciniti zodpovédnu za nasledky dovo-
latelCina neuvaZenéhc; a lehkomysIného seskoku s vagonu, ¢imZ si sama
zavinila sviij traz.

Cis. 5631.

Byla-li strana kromé piivodnim advokatem, jehoZ plnd moc nebyla
zruSena zptisobem §u 36 c. ¥. s., zastupovana nadale i jinym advokatem,
jest dovolani podané timto sice ve lhiit€ po doruceni odvolaciho roz-
sudku jemu, avSak po Ihiité od dorueni odvolaciho rozsudku pfived-
"nimu advokatu, opozdéno.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv 1 1898/25.)

v ¥

NejvyS§Si soud odmitl dovolani.
Diavody:

Dovolani jest opozdéné. Dovolatel byl zastupovdn ve sporném fizeni
dvéma advokaty, ktefi vykazali plnou moc. Civilni fad soudni uZnava
sice, Ze zmocnénecky pomér mezi stranou a zmocnéncem miiZe byti
zruSen bud’ odvolanim nebo vypovédi plné moci, pfizndva vSak ucinnost
tohoto zruSeni zmocnéneckého poméru vidi soudu a zmocnitelovu od-
ptrci jenom tehdy, kdyz o tomto zruSeni plné moci bylo u¢inéno ozna-
meni zmocnitelovu odpfirci, a kdyZ toto ozndmeni vyhovuje podminkam
§u 36 c. f. s. Nebylo-li takové oznadmeni u¢inéno zmocnitelovu odpiirci,
nestane se tim zfizeni nového zmocnénce bezulinnym, nebot i tento
muZe na zakladé¢ dané mu plné moci predsevziti sporné¢ tkony. Zakon
nezakazuje, aby se strana nedala zastupovati v rozepii dvéma ba i vice
advokaty soucCasné. Novy zmocnénec plati za takového vii¢i soudu a
via¢i zmocnitelovu odpfrci, jakmile se vykaze plnou moci, ale vedle
n¢ho zhstdva dosavadni zmocnénec i vi¢i soudu a vi¢i zmocnitelovu
odpfirci tak dlouho zmocnéncem, dokud nebylo u¢inéno-oznameni zmoc-
nitelovu odpiirci o odvolani plné moci. Odvolaci rozsudek dorucen byl
dfivéj§imu advokatu dovolatelovu dne 6. fijna 1925, kdeZto novému jeho



