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vod pominul vitbec ml€enim. Ale jsou-li skute€nosti, zbyvajici i po pfi-
padném odpadnuti obvinéni, Ze Zalovany Zije s jinou Zenou, pravdivy,
mohou zakladati i ty hluboky rozvrat, i je tfeba tedy zjistiti, na¢ cely
posavadni obsah spisii uZ beztoho ukazuje, zda a jak dlouho manzelé
zjistiti pfisluSnymi trestnimi spisy okresniho soudu, jak to bylo s vy-
hrozovanim, jez Zalobkyné za divod sv¢ho odchodu od manzela udala,
a dale ticba zjistiti, zda obé strany udrzovaly styky, z nichZ se navza-
jem obvinuji, Zalobkyné s K-em a italskym zajatcem, po pfipadé i s
V-em, Zalovany pak s K-ovou, nebot pak rozvrat byl by jiZ velice na
snad¢é. NiZ$i stolice si totiz neuvédomily, Ze fizeni rozlukové je ovla-
dano zasadou vyS§ectfovaci a Ze tedy soud ma provésti viecky di-
kazy, jeZz se pfi projednavani sporu naskytly, tudiZ nejen ty, jez strany
nabidly, nybrZ i ty, jeZ z jejich skutkovcho pfednesu neb i z vypovédi
svédkit se podavaji, byl se jich strany samy ani neuchopily, a Ze tu
tedy pfislusné privodni prostfedky podaji se samy, budou-li strany pfi-
drZzeny, aby co nejpodrobngji, jak jim jen moZno, udaly ncjen jména,
nybrZ i bydlit¢ osob, s nimiZ ten ktery manzel tvrzené styky pry udrZo-
val, dale také dobu a misto, kde se tak dfio, jakoZ i pfipadné tfeti osoby,
jez o stycich téch vypovidati mohou. Tak tedy i po odpadnuti svédkyné
H-ové mozno souziti Zalovaného s K-ovou dokazati. Mylny je zejména
nazor odvolaciho soudu, Ze fizeni rozlukové je sice officiosni, aviak Ze
pry piece ovladano je zdsadou disposi¢ni: nikoli, officiosni neni, jeZto
se zavadi nikoli ex offo, nybrz jen na Zalobu, t. j. na navrh strany, a
ZcjevySetifovaci, to vyslovnt ustanovuje § 97 ob¢. zak. ve spojeni
s §em 8 min. naf. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak., jenZ na néj
vyslovné, jakoz i s §em 13 posledni odstavec rozl. zak. (dfive §em 115
posledni véta ob¢. zak.), jenz na né¢j micky odkazuje.

Cis. 3673.

Svedeni pod slibem manzZelstvi (§ 1328 ob¢. zak.) pfedpoklada, Ze
Zena mohla slibu tomu véfiti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 103/24.)

Zaloba o nahradu $kody podle §u 1328 ob¢. zak. byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8Sim soudem z téchto

diivodi:

Zalobni narok spada pod § 1328 obé. zak. a, neni-li naplnéna skut-
kova podstata tohoto ustanoveni, neni po pravu, nebof pfedpis §u 248
ob¢. zak., z néhoZ sc dovolani 16z narok ten doli¢iti snazi, sem oclividné
nepatfi, coZ dalSiho rozboru nepotfebuje, nebot neni dan, neni-li tu
trestniho &inu neb aspoi Isti ncb jiného zavinéni, coz v3e zde chybi, jak
se hned ukiaZe. § 1328 ob¢. zak. pfiznava Zeng, kterou nékdo pohnul
trestnym Cinem nebo Isti nebo hrozbami neb zneuZitim poméru odvis-
losti k nemanzelské souloZi, prdvo na nahradu Skody. Zalobkyné
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vskutku dovolavala se trestného &inu svedeni pod slibem manzelstvi
(§ 506 tr. zak.), avSak tento diivod vyvracen jest jejim vlastnim dozna-
nim je$t¢ v dovolani opakovanym, Ze védéla od S-a samého, Ze je Ze-
nat, z &ehoZ jde, Ze nemohla tvrzeny jeho slib, Ze ji pojme za manzelku,
brati vaziné, kdeZto svedeni pod slibem manzelstvi pfedpoklada, Ze Zena
slibu tomu mohla véfiti. OvSem tvrdi Zalobkyn¢, Ze §. ji soucasné tvrdil,
zZe je rozveden a Ze se bude moci Zeniti, ale prave proto, Ze to bylo sou-
¢asné, nemohla byti na omylu ohledné vyznamu pouhého rozvodu, mu-
sila vCdéti, zc S. pfes to jest a zlistiva pofdd »Zenat«, jak vyslovné
doznava, Ze to védcla. Ze vSak se Zenaty ¢lovek Zeniti nemize, vi kazdé
dité, i nemohla tedy Zalobkyné véfiti, Ze §. bude se moci znovu Zeniti.
To by musilo je$§té néco k rozvodu pfistoupiti, nasledovati jesté roz-
luka, i bylo véci Zalobkyné, jiz 1éta zletilé, aby si to rozmyslila a o moz-
nosti nového S-ova siatku a tudiz svych vyhlidkach naii se napfed infor-
movala, nez k soulozi svolila. Li¢i-li muz Zen¢, kterou pohnouti chce,
aby se mu poddala, krasné vyhlidky do budoucnosti, neni to jeSté sve-
denim, nybrZ pouze lchkovérnost Zeny, da-li se na to navabiti a to jest
jeji véci. Logiku dovolatelky, Ze okolnost, Ze S. byl Zcnat a ona to vé-
déla, mluvi pry naopak pro trestny €in, nelze viibec chépati.

Cis. 3674.

Nelze vésti exekuci zabavenim spoluvlastnikova naroku navydani
spoleénych vé&ci movitych.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R Il 9/24.)

Vymahajici vefitel navrhl exekuci zabavenim spoluvlastnického na-
roku dluznika proti druhé spoluvlastnici ku pfedmd¢tim seznamenanym
pod pol. ¢&is. 3—11 zdjemniho protokolu. Soud prvé stolice za-
mitl exeku&ni ndvrh, rekursni soud povolil zabaveni naroku dluz-
nika ra vydani spoluvlastnickych véci.

Nejvys$8§i soud vyhov¢l dovolacimu rekursu dluznika potud,
ze povolil exekuci zabavenim spoluvlastnického naroku, ktery pfislusi
povinnému k pfedmétiim pod polozkou 3 -11 zajemniho protokolu po-
psanym a zapovédel spoluvlastnici uvedenych pfedmdétii zabavené véci
dluzniku vydati a tomuto zapovédel, aby se zabavenym pravem nijak
nenakladal, zejména, by je nespenéZil a vytéZek bud’ zcela nebo z &asti
nevybral a dodal, Ze doru¢enim zapovédi dluZnikovi a poddluznici po-
klada se povolené zabaveni za vykonané¢ a jest pro vykonatelnou po-
hledavku vymahajici strany nabyto na naroku pravo zéstavni.

Davody:

Povinny napada usneseni rekursniho soudu jednak proto, Ze k na-
vrhu vymahajiciho véfitele na zabaveni spoluvlastnického naroku, ktery
mu, povinnému, oproti druhé spoluvlastrici k pfedmétiim pry pfislusi,
bylo povoleno zabaveni naroku dluznika na vydani spoluvlastnickych
véci jemu, to jest dluzniku vaci spoluvlastnici pfisluSejicich a dale



