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O stiznosti uvazil nss toto:

Podminkou pro obnoveni trestniho fizeni policejniho pro nové na-
lezené diikazy jest dle § 191 ¢&. 3 uh. polic. tr. fadu, vydaného naf. byv.
uh. min. vnitra a spravedlnosti ¢. 65000/1909 (Rendeletek Tara €& 136
ex 1909), aby Zadatel uvedl takové nové podstatné faktum neb dikazy,
o kterych lze pfedpokladati, Ze jich v prvotnim fizeni pouZziti nemohl
a kteréz faktum resp. ditkaz bud’ o sobé nebo ve spojeni s tim, co bylo
v prvotnim fizeni uvedeno, Cini pravdépodobnym zastaveni fizeni nebo
spro$téni odsouzeného, nebo provinéni jeho pouze takovym skutkem,
ktery podléha mirnéj§i sazb& trestni, nezli vyméfeny trest.

Jsou tedy podminkami pro obnovu fizeni:

a) objeveni nového fakta nebo diikazu, kterého odsouzeny v prvot-
nim fizeni pouZiti nemohl, ’

b) relevantnost téchto nové objevenych fakt neb diitkazli pro posou-
zeni neviny nebo leh¢&i viny odsouzeného.

Naf. rozhodnuti neobiralo se otazkou, zdali priivodni prostfedek
st-lem nabidnuty by mél vliv na posouzeni trestniho &inu pro st-le
pfiznivéjsi, nybrz zamitlo navrh na obnovu fizeni prosté z toho divodu.
ze neshledalo v nabidnutém priivodu novy, t. j. odsouzenému v prvoi-
nim fizeni bez jeho zavinéni neznamy diikaz, kterého by on v prvotnim
fizeni pro tuto pfi¢inu pouziti nemohl.

StiZnost spatfuje nezakonnost pravé v tomto predpokladu, majic za
' 10, e bylo zapotfebi dokazati, Ze st-1 mohl v&déti o svédku Albertu W.
jiz v fizeni prvotmm

Nehledi-li se ani k tomu, Ze neni véci ufadu, aby dokazoval, Ze Za-
dateli o obnovu nové nabizené diikazy jiz v privodnim fizeni byly zna-
my, nybrZz Ze diikaz o novosti priivodu pro povoleni obnovy pfivadéného
nalezi strané, kterd se obnovy domaha, v daném piipadé mohlo byti
zal. ufadu zcela jasno, Ze ditkaz svédkem Albertem W. mohl st-l1 pro-
vésti jiz v Fizeni pfed odsouzenim. Vypovédél totiZ spoluobvinény st-liv
Jakub B. souCasné se st-lem slySeny dle protokolu z 8. ¢ervence 1919,
e se tazal obchodnika resp. hoteliera W., zda neni ve V. n€jaky feznik,
ktery by vyménil jalovice a W. Ze pak pfivedl feznika R. Byla tedy
ucast Alberta W. na jednani o sménu dobytka obvinénym jiz béhem
fizeni prvotniho zndma a nemiize byti svédectvi Alberta W. diivodem
pro povoleni obnovy fizeni trestniho, kterou lze povoliti jen, kdyz se
opira o priivody, o kterych lze pfedpokladati, Ze jich odsouzeny v pr-
votnim fizeni pouzitinemohl (§ 191 & 3 tr. fiz. polic.).

Neni tedy nezdkonnosti v tom, kdyz zal. ufad shledal, ze st-l mohl
jiz v prvotnim fizeni diikaz svédectvim Alberta W. nabidnouti, a kdyz
disledkem toho odmitl jeho ndvrh na obnovu fizeni.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdtivodnou.

¢. 3248,
‘Obecnivolby: Neni vyloucen z volitelnosti, kdo byl sice dfive
v uastavu choromyslnvch nebyl vSak soudmm vyrokem zbaven prava
volné nakladati se svym majetkem.

(Nalez ze dne 15. tinora 1924 ¢&. 2478.)
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Véc: Josef B. a spol. v L. proti zemské spraveé politické v Praze
stran volby stargsty obce a jeho ndméstka v L. .

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdtivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byly zamltnuty namltky st-lit proti
volbé starosty a naméstka v obci L.

V namitkach bylo uplatfiovano, Ze starostou zvoleny Matéj D. neni-
volitelny, jezto byl v letech 1911—1912 v dstavu choromyslnych a pfi
vojenskych pfehlidkach pfed vélkou i za valky byl uznan vzdy nezpii-
sobilym jako duSevné zatiZeny.

V divodech bylo pre zamitnuti namitek uvedeno, Ze zvoleny sta-
rosta Matéj D. nebyl dosud pravoplatnym vyrokem soudnim pro tvrze-
nou choromyslnost zbaven prava volné nakladati se svym majetkem a
jest tudiz volitelnym.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle § 3 ¢. 1 zak. z 31. ledna 1919 & 75 Sb. jsou z prava voliti a
tim i (§ 4) z préva byti voleni vylou€eni, kdoz pravoplatnym vyrokem
scudnim zbaveni byli prava volné nakladati se svym majetkem. St-1¢
v namitkach proti volbé& tento diivod vylou€eni z volby neuplatnili v roz-
sahu, jak zakon jej vyZaduje, i nebyl ufad o namitkadch rozhodujici
pc-vinen provésti Setfeni o tom, zdali u Matéje D. je dfivod vylouceni
z prava volebniho dle ¢ 1 § 3 fadu voleni v obcich. Kdyz vSsak ufad
Setfeni to provedl a dotazem u okr. soudu zjistil, Ze Matéj D. byl sice
v ustavu pro choromyslné ode dne 23. ledna 1911 do 29. dubna 1911,
Ze vsak pod kuratelu nebyl dan, ponévadz byl tehdy 20 roki star a tu-
diz nesvépravny, a kdyz byl v r. 1911 z ustavu jako vyléCeny propu-
S$tén, nebylo pfiCiny, aby ve 24. roce jeho véku soud rozhodoval, ma-li
byti dan pod kuratelu, bylo tim na jisto postaveno, ze Matéj D. nebyl
vyrokem soudnim zbaven prava volné nakladati se svym majetkem.

PonévadZ dle vySe uvedeného doslovu zakona, ktery se shoduje
s pfedpisem § 3 zak. z 19. prosince 1919 &. 663 Sb. o stalych seznamech
voli¢skych, nestali ke ztraté prava volebniho pouhd okolnost, ktera
miiZze byti diivodem pro zbaveni svépravnosti, nybrz jest k tomu zapo-
tiebi pravoplatného vyroku soudniho, jimz se voli¢ zbavuje svéprav-
nosti, srovnava se dplné se zdkonem, zamitl-li Zal. ufad namitky st-li.

KdyZz mél Zal. ufad zjiSténo, Ze Matéj D. soudnim vyrokem pro cho-
romyslnost svépravnosti zbaven nebyl, byvalo by zbyte¢nym, aby konal
Setfeni o jeho duSevnim zdravi u afadd vojenskych. Vytka netiplnosti
fizeni v tom sméru vznesend jest tudiZ neopravnéna . . .

C. 3249. -

Obecni samosprava: S jakych hledisek miiZe nadfizeny
ufad samospravny odmitnouti schvéleni prodeje obecniho pozemku?

(Nilez ze dne 15. tinora 1924 &, 2479.)

Véc: Emil ]J. v P. (adv. Dr. Kar. Ziegler z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze stran schvaleni prodeje obecniho pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje provady
rizeni.



