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Cis. 6108.

Ak zastupuje obzalobu verejny Zalobca, poSkodeny nie je opravneny
podla § 392, odst. 2 tr, p. a § 31, odst. 2 por. nov. podat’ odpoved (po-
znamky) na zméto¢nu staznost obzalovaného a nema narok na nahradu
atrat vziSlych mu s podanim takej odpovedi.

Utraty poSkodeného, ktory nezastupuje obzalobu nie su trestnymi
autratami v smysle § 479 tr. p.

(Rozh. zo dna 21. januara 1938, Zm 1V 595/37.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti A. pre prec¢in podla § 310,
odst. 1 tr. z., rozhodujic o zméitocnej staznosti obzalovaného, zamietol
ziadost' zakonného zastupcu poskodeného M. za pristdenie dtrat, spoje-
nych s podanim odpovedi na zmétocnt staznost obzalovaného.

Z dovodov:

Zakonny zastupca poSkodeného M. podal na zmitoént staznost ob-
zalovaného svoje poznamky a ziadal aj, aby mu boly pristidené ttraty za
toto podanie oproti obzalovanému.

Ponevac vsak podla obsahu spisov zastupuje obzalobu v tejto veci ve-
rejny zalobca, nebol poskodeny podla § 392 tr. p. a 2. odst. § 31 por.
nov. opravneny podat poznamky na zmédtocnu staznost obzalovaného —
a nasledkom toho mu neprislicha narok na nahradu utrat s podanim po-
znamok jemu vzislych, — a to tym menej, Ze ttraty poskodeného, ktory
nezastupuje obzalobu, nie st trestnymi atratami v smysle § 479 tr. p

Cis. 6109.

Tiskova oprava neni zasadné vyloucena z moznych zpiisobit pfimeé-
reného zadestiucinéni (§ 9, odst. 3 zakona cis. 108/1933 Sb. z. a n.).
Resiti otazku, kdy ji lze za né povazovati, je ponechano uvaze soudu.
Pfi tom je bez vyznamu, zda obZalovany nahradil soukromému Zzalobci
itraty, vzeslé mu po jejim uvefejnéni; rovnéz, zda si opravujici za-
roven vyhradil trestni stihani.

Zakon nezada, aby bylo zadostiucinéni poskytnuto z vlastni inicia-
tivy pachatelovy.

Opakovarni Cinu ve smyslu § 9, odst. 3, posl. véta zakona ¢ ochrane
cti nelze spatrovati v tom, Ze si obzalovany vyhradil nastoupiti ditkaz
pravdy.

Okolnost, 7ze obzalovany nenavrhl fizeni ve smyslu § 26 zakona
o ochrané cti, nebrani v upusténi od potrestani podle § 9, odst. 3 t¢hoz
zakona. ‘

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm [ 402/37.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
soukromych obzalobcit M. a N. do rozsudku krajského soudu jako soudu
kmetského, jimz byl obzalovany vinnym uznan prestupkem zanedbani po-
vinné péce podle § 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
ministra spravedinosti ¢is. 145/1933 Sb. z. a n. a zamitl odvolani soukro-
mych obzalobct z télioz rozsudku, pokud napadalo vyrok, jimz bylo podle
§ 0, odst. 3 zakona o ochrané cti upusténo od ulozeni trestu.

Z duvodi:

Odvolani soukromych obzalobct z vyroku o upusténi od potrestani
neni opravnéno. Nepravem namita odvolani, ze tiskovou opravu nelze
vubec povazovati za priméfené zadostucinéni ve smyslu § 9, odst. 3 za-
kona o ochrané cti. V duvodové zpravé k vladnimu navrhu tohoto zdkona
(tisk. ¢is. 830 posl. snémovny, 1930, str. 23) se vyslovné uvadi: »Pokud
jde o trestné ¢iny, spachané tiskem, bylo by jesté podotknouti, ze i u nich
muze byti zadostiuc¢inéni poskytnuto jiz drive nez pred soudnim jednanim
osmir, tak zejména ve formé opravy urazlivé zpra-
vy.« Jesice spravné, ze do platného zakona o ochrané cti (8 26, odst. 2)
nebyla pojata posledni véta druhého odstavce § 21 vladniho navrhu, po-
dle niz mélo byti ustanoveno, Zze za predpokladit tam uvedenych muze
soud za primérené zadostiuc¢inéni pokladati téz uvereinéni tiskové opravy.
Nez ani v ustanovenich platného zakona o ochrané cti, ani v jeho ma-
terialiich (srov. téz obsah zpravy tstavné-pravniho vyboru o vladnim
navrhu zakona o ochrané cti, tisk. ¢is. 2268 posl. snémovny, 1933) neni
opory pro nazor, ze vynechanim oné véty vladniho navrhu méla byti
tiskova oprava zasadné vyloucena z moznych zptisobtt priméfeného za-
dostiuc¢inéni. Naopak dluzno miti za to, ze reSeni otazky, zda a za jakych
okolnosti Ize uverejnéni tiskové opravy v tom kterém pripadé povazovati
za piimérené zadostiucinéni, mélo byti ponechano tvaze soudu.

Odvolani nelze vsak prisvéd¢iti, ani pokud namitd, ze z doslovného
znéni § 9 zdkona o ochrané cti plyne, ze zakon ma na mysli zadostiuci-
néni spontanni, poskytnuté z vlastni iniciativy, a ze proto nelze zadosti-
ufinéni spatfovati v uverejnéni opravy na zadost dotfeného ve smyslu
§ 11 zadkona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., kterou odpovédny redaktor uve-
rejniti musi, nechce-li se vydati v nebezpeci trestniho stihani a odsouzeni
podle predpistt tiskového zdkona. Nespravnost tohoto nazoru plyne
z tvahy, Ze podle § O, odst. 1, ¢is. 2 zakona o ochrané cti soud nejen
muze, ale musi upustiti od ulozeni trestu, kdyz vinnik po zahajeni trest-
niho rizeni v urcené lhiité splnil rozhodnuti soudu o priméfreném zadosti-
ucinéni podle § 20 téhoz zakona, ac i v takovém pripadé sotva 1ze mluviti
o zadostiucinéni, poskytnutém z vlastniho popudu. Nepravem poukazuie
odvolani téz na predpis prvniho odstavece § 11 zakona ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n. ve znéni podle ¢lanku VI zakona ¢is. 140/1934 Sb. z. a n., podle
néhoz ten, koho se dotyka zprava v periodickém tiskopise, miize se
v tiskové opravé omeziti téZ na oznameni, ze pro obsah zpravy podal
zadost za trestni stihani. Nebot' z tohoto ustanoveni nelze nic ziskati pro
reSen{ otdzky, zda a nakolik v uvereinéni tiskové opravy, ktera se neome-
zuje na takové oznameni, mozno spatirovati primérené zadostiucinéni.
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Vyvodim odvolani se nepodarilo vyvratiti spravnost tsudku kmet-
ského soudu, ze v souzeném pripadé obzalovany jako odpovédny redaktor
casopisu »R. K.« poskytl soukromym obzalobclim ve smyslu ustanoveni
§ 9, odst. 3 zakona o ochrané cti primérené zadostiuc¢inéni obsirnou tisko-
vou opravou, kterou k jejich zadosti v tomto ¢asopisu uvereinil. Nelze pri-
sveédciti namitce odvolani, ze se oprava netykala celého obsahu pozastave-
ného ¢lanku, nybrz jen urcité ¢asti jeho a ze zejména nebylo opraveno
tvrzeni, obsazené ve vétach zavadného clanku, kde se pravi, ze vyzva
k plundrovani zasob obilnin jest Gtokem na bezpecnost republiky a ze
tuto protistétni ¢innost provadi konsumni spolek »V.«, coz pry je patrno
z toho, ze se v posledmm odstavci tiskové opravy LIVcldl ze v té priciné
podali soukromi obzalobci navrh na trestni stihani odpovedneho red-
aktora Casopisu »R. K.«. V uverejnéné tiskové opravé se obsirné dovozuje
nespravnost tvrzeni pozastaveného ¢lanku, ze konsumni spolek »V.« ro-
zesila po republice k podpisu resoluce, jimiz je obecenstvo vybizeno
v pravém slova smyslu k rabovani zasob obilnin. Tim bylo vyvraceno téz
tvrzeni ¢lanku, ze Slo o vyzvu k plundrovani zasob obilnin, a ze v tom
nutno spatrovati ttok na bezpecnost republiky a ¢innost protistatni pro-
vadénou druzstvem »V.«. Ze si soukromi obzalobci zaroven vyhradili
trestni stihani odpovédného redaktora casopisu, nema vs'fznamu pro re-
seni otazky, zda v uverejnéni opravy lze spatfovati primérené zadosti-
uéinéni. Zavér o primérenosti zadostiu€inéni, poskytnutého ve formé
obSirné tiskové opravy, jest odiivodnén jak povahou toho, co bylo tvrzeno
v pozastaveném clanku, tak i tim, ze podle zjisténi rozsudku Slo u obzalo-
vaného redaktora o pouhou nedbalost.

Neobstoji ani namitka odvolani, ze v uverejnéni tiskové opravy nelze
spatrovati zadostiu¢inéni pro soukromé obzalobce, ponévadz pry oprava
nebyla uverejnéna na jejich zadost, nybrz k zadosti druzstva »V.« jako
pravnické osoby, pri ¢emz soukromi obzalobci podepsali opravu nikoli
vlastnim jménem, nybrz jako predseda a reditel druzstva. Na tom s na-
znaceného hlediska nesejde, uvazi-li se, ze téz inkriminovanym obsahem
¢lanku. smérujicim proti druzstvu, mohli se soukromi obzalobci cititi na
své cti dotceni jen jako vedouci Ginitelé druzstva. V tom, ze si obzalovany
pri svém zodpovednem vyslechu vyhradil nastoupiti dikaz pravdy o okol”
nostech uvedenych v pozastaveném ¢lanku, nelze spatrcvatl opakovani
¢inu, jez by podle posledni véty tretiho odstavee § 9 zakona o ochrané cti
brénilo tomu, aby bylo Ize mluviti o priméreném zadostiuciréni a aby
z tohoto ditvodu bylo upusténo od ulozeni trestu. Tomu neni na prekazku
ani, ze obzalovany pii jednani o smir neucinil navrh ve smyslu § 26 za-
kona o ochrané cti, nebof to je sice préwem kterékoli strany a zucastnéné
osoby, tedy i obvmeneho ktely arci musi uciniti prislusny navrh, chce-li
dosici vvhody podle § O, odst. 1, ¢is. 2 zakona o ochrané cti, t. j. obliga-
tornitho upusténi od potlest(ml v pripadé, ze vinnik ve Ihité k tomu
urcené splnil rozhodnuti podle § 26 (nebo rozhodnuti to v castech, jichz
splnéni zaviselo na viili odpfrce, pro jeho bezdivodny odpor splniti ne-
mohl). Ze by vSak v pripadé, kde obzalovany neucinil navrh ve smyslu
§ 26 zakona o ochrané cti, nebylo Ize pouzm ustanoveni trettho odstavce
§ O téhoz zakona, podle néhoz soud mfize upustiti od ulozeni trestu,



— Cis. 6110 —
41

jestlize vinnik poskytl tomu, komu bylo ubliZzeno, nejpozdéji pred zacat-
kem hlavniho preli¢eni zadostiu¢inéni, které nalézaci soud uzna za pri-
mérené, nelze dovoditi ani ze znéni zdkona, ani z jeho materialii.

Pro otazku, zda obzalovany uverejnénim tiskové opravy poskytl sou-
kromym obzalobctum primérené zadostiu¢inéni a zda je proto odiivodnéno
upusténi od ulozeni trestu podle § 9, odst. 3 zakona o ochrané cti, je ko-
necné i bez vyznamu, zda obzalovany nahradil soukromym obzalobctum
utraty, vze$lé do doby uverejnéni opravy, nebof z povahy zadostiucinéni
a ze stylisace zakona, jenz i v § 20 mluvi o priméreném zadostiucinéni
vzdy oddélené od otazky nahrady utrat, vyplyva, ze tato okolnost pro
tisudek o primérenosti zadostiucinéni nerozhoduje. Bylo proto odvolani
z vyroku o upusténi od potrestani zamitnouti jako neodivodnéné.

Cis. 6110.

S hlediska totoznosti trestného Cinu § 34, odst. 2 zak. ¢is. 111/1927
Sb. z. a n.) nesejde na doslovném znéni zlehCujicich vyrokil. Zjistiti je-
jich presné znéni je ukolem trestniho fizeni. Nevadi, Ze byly zazalovany
v jiném znéni, nez jaké bylo uvedeno v navrhu na stihani.

Byl-li pachatel pro své vyrobky pravoplatné odsouzen pro urazku na
cti, nelze jiz o nich uvaZovati s hlediska § 27 zakona proti nekalé sou-
tézi.

K otazce zpiisobilosti zlehCujicich udajit posSkoditi podnik.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm | 1126/37.)

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
soukromého obzalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimz byli obza-
lovani A., B., C. podle § 259, ¢is. 2 tr. . zprosténi obzaloby pro precin
zlehcovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi (&is. 111/1927 Sb.
z. a n.), A. téz obzaloby pro prestupek podle § 33 téhoz zakona, zrusil
napacllleréy rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal
a rozhodl.

Z duvodn:

Pravem vytykd zmatecni stiznost napadenému rozsudku zmatecnost
podle ¢is. 5, 9 a), b) § 281 tr. 1.

Mylné ma nalézaci soud za to, Ze pokud jde o zjisténé vyroky, které
obzalovany B. pronesl dne 7. dubna 1937, zaniklo Zalobni pravo ve
smyslu § 34, odst. 2 zdkona proti nekalé soutézi tim, ze vyroby byly za-
zalovany v jiném znéni, nez jak byly uvedeny ve stihacim navrhu, a ze
v dobé podani obzalovaciho spisu jiz uplynula Sestinedélni lhtita podle
cit. ustanoveni zakona, takze pry v priciné zjisténych vyrokt ze 7. dubna
1937 nebyl véas ucinén stihaci navrh. Pri tom nalézaci soud prehlizi, ze
trestnym c¢inem, jehoz se tykal jak stihaci navrh, tak i obzalovaci spis,
byly ve sméru, o né&jz jde, zlehcujici vyroky, které B. pri urcité prilezitosti



